Leif Frenzel

Brandom und Sellars iiber materiale
Schlu3folgerungsregeln

Robert Brandoms Making It FExplicit ist ein sprachphilosophisches Werk, des-
sen Aufgabe es ist, die Rationalitdt menschlicher Praktiken im Lichte der para-
digmatischen Art von rationaler Praxis, nimlich der Sprachverwendung, einsich-
tig zu machen. Kennzeichnend fiir Brandoms Theorie ist das Verbinden einer
Theorie der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke (Semantik) mit einer Theorie der
Sprachverwendung (Pragmatik). Beide werden in beachtlicher Ausfiihrlichkeit
ausgearbeitet und insbesondere ihre enge Verschlungenheit deutlich gemacht. In
dieser Arbeit werde ich mich auf einen Bestandteil der Semantik konzentrieren;
dabei wird es freilich unvermeidlich sein, die Verbindungslinien zur Theorie der
Sprachverwendung zu ziehen, wo immer dies nétig ist. Gleichzeitig werde ich
die Behandlung der hier aufgeworfenen Fragen im Werk eines anderen Philoso-
phen, Wilfrid Sellars, diskutieren: Brandom versteht seine eigenen Theorien zu
nicht unwesentlichen Anteilen als eine Fortfithrung und Ausarbeitung Sellars-
scher Positionen.

Eine der wichtigsten Thesen in Robert Brandoms semantischer Theorie be-
trifft materiale Schluiregeln [material rules of inference].! Derartige Regeln be-
sitzen eine Geltung aufgrund der in ihrer Formulierung verwendeten Ausdriicke
(genauer gesagt: der Bedeutung dieser Ausdriicke), nicht aufgrund ihrer Form.
Beispielsweise gilt, dafl aus der Wahrheit der Préamisse “Jena liegt (ungefihr)
ostlich von Weimar.” geschlossen werden kann, dafi “Weimar liegt (ungefihr)
westlich von Jena.” ebenfalls wahr ist. Dafl diese Schlulfolgerung eine giiltige
ist, beruht auf der Bedeutung der Ausdriicke “westlich von” und “tstlich von”,
die in der Pramisse und der Konklusion vorkommen.

Um die Behauptung, dafl wir es hier mit einer materialen Schlufiregel zu
tun haben, préziser hervorzuheben, ist vielleicht noch eine Anmerkung notig:
Jemand konnte meinen, dafl die oben als Beispiel angefiihrte Schlu3folgerung
deshalb eine Geltung besitzt, weil jemand, der sie anwendet, stillschweigend ei-
ne weitere Pramisse anerkennt, etwa diese: “Wenn A und B Orte sind, und A
Ostlich von B liegt, dann liegt B westlich von A.” Wird dies zu der oben an-
gefithrten Pramisse hinzugefiigt, dann folgt die Konklusion nach einer formalen
Schlufiregel. Es konnte sich also erweisen, dafl sich das, was zunichst wie ein
eigener Typ von Schluiregeln (die “materialen” Schlufiregeln) aussah, einfach
als verkiirzte Formen von unkontrovers als “formal” zu bezeichnenden Schluf3-
regeln entpuppt, und die Geltung auch dieses Typs wiirde auf den Prinzipien

1 Fiir diesen Aufsatz schliee ich mich dem Sprachgebrauch von Sellars und Brandom

an und verwende die Begriffe “Inferenz”, “Schluf3”, “Schluf3folgerung” usf. weitgehend gleich-
bedeutend (der meistgebrauchte Terminus ist “inference”); vgl. aber § 4 fiir eine kritische
Anmerkung.



der Geltung formaler Schlufiregeln beruhen.

Wer auf der Eigenstédndigkeit der Geltung von materialen Schlufiregeln be-
harrt, muf also zeigen, dafl die Unterscheidung, die er machen mdochte, tatséich-
lich auf einem Unterschied beruht: daf sich die Geltung materialer Schluregeln
aus der Bedeutung der verwendeten Ausdriicke konstituiert, nicht daraus, dafl
sich (mit mehr oder weniger Suchaufwand) eine Ergénzung finden 148t, mit de-
ren Hilfe sich die angeblich materiale Schlufiregel als verkiirzte Formulierung
einer formalen betrachten lifit. Brandom selbst zeigt das nicht (sondern be-
ruft sich in dieser Frage auf Wilfrid Sellars und dessen Aufsatz “Inference and
Meaning”) - abgesehen davon, daf er demonstriert, daf eine Gesamtkonzeption
einer solchen Art, wie er sie durchfithren moéchte, sicherlich auf etwas in der Art
von materialen Schluiregeln angewiesen ist. Freilich: wenn es eine notwendi-
ge Bedingung dafiir sein sollte, eine Bedeutungstheorie iiberhaupt durchfithren
zu konnen, dafl es so etwas wie die Geltung von materialen (neben formalen)
SchluBfolgerungsregeln gibt, und daf natiirlichsprachliche Diskurse de facto da-
von Gebrauch machen - dann wire das ein gewisses Argument fiir Brandoms
Tendenz, Existenz und Verfiigbarkeit derartiger Regeln fiir seine Theorie einfach
zu unterstellen.

1. Warum meint Brandom, dafl materiale Schlufiregeln fiir eine Bedeutungs-
theorie, wie sie ihm vorschwebt (eine “inferentielle” Bedeutungstheorie [inferen-
tial semantics]) notwendig sind? Um dariiber Klarheit zu gewinnen ist es notig,
sich den Zusammenhang zwischen dieser Bedeutungstheorie und den anderen
Komponenten in Brandoms gesamtem Theoriengefiige deutlich zu machen.

Die inferentielle Semantik ist eine Theorie, die fiir die in den diskursiven
Praktiken verwendeten Ausdriicke erklirt, worin ihre Bedeutung besteht. Sie
leistet dies, indem sie die inferentiellen Relationen explizit macht, die zwischen
diesen Ausdriicken bestehen. So betrachtet, besteht die Bedeutung der Aus-
driicke in nichts anderem als in eben diesen inferentiellen Relationen. Bedeutung
haben heifit, (fiir einen Satz) als Prémisse oder Konklusion einer Schlufifolge-
rung dienen zu kénnen bzw. (fiir einen Satzbestandteil) zu dieser Funktion von
Satzen beizutragen. Die Bedeutung eines Satzes ist gegeben durch sdmtliche
derartigen Schlufifolgerungen, in denen dieser Satz als Pramisse oder Konklusi-
on stehen kénnte.?

Uberdies bestehen inferentielle Relationen nicht nur zwischen Sitzen und
Sitzen, sondern die Auflerung eines einzelnen Satzes selbst kann als Inferenz
aufgefaBt werden: als ein Ubergang von den Bedingungen dieser AuBerung zu
den Konsequenzen dieser AuBerung. Diese Auffassung klingt zuniichst unplau-

2 DaB es Sitze sind, die hier im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, hingt damit zu-

sammen, dafl Sitze als die fundamentale Einheit des Diskurses betrachtet werden, als das
Minimum dessen, was als ein Zug im Sprachspiel gelten kann. Welcher Typ sprachlicher
Erscheinungen zum Ausgangspunkt der Systematik gemacht wird, hingt also in Brandoms
inferentieller Semantik bereits davon ab, wie diese Semantik sich in die Gesamtkonzeption
einfiigen wird (namentlich, wie sie mit der Theorie der Sprachverwendung, also der Pragma-
tik, zusammenspielen soll).

S. hierzu Robert Brandom, ME 79-84.



sibel und bedarf also einer Explikation: die Bedingungen der AuBerung eines
Satzes (auch wenn faktisch niemand jemals damit fertig werden koénnte) kénnen
sémtlich beschrieben (explizit gemacht) werden, nidmlich in Sétzen, und die
Konsequenzen der AuBerung ebenso. In gewisser Weise kann man also den Vor-
gang der Inferenz von AuBerungsbedingungen zu Konsequenzen der AuBerung
als einen inferentiellen von einer Beschreibung einer Situation, in Sdtzen, zu
einer anderen Beschreibung einer Situation, wieder in Sditzen, auffassen, also
einen inferentiellen Ubergang von einer Satzmenge zu einer anderen.® Wann
immer man Sétze dulert, man wird es jedenfalls unter bestimmten, spezifizier-
baren Bedingungen tun, und es wird spezifizierbare Folgen geben. Und die
Betonung liegt hier auf spezifizierbar, was zunéchst einmal bedeutet: wiederum
formulierbar in etwas, das Bedeutung hat, namlich in Sétzen.*

Das Wort “spezifizierbar” liefert aber noch einen weiteren Hinweis: spezi-
fizierbar heifit eben nicht: spezifiziert. Es ist nicht erforderlich (und selbst-
verstindlich auch gar nicht moglich), die Bedingungen der AufBerung eines Sat-
zes vollstandig in sprachlichen Ausdriicken explizit zu machen. Brandom wiirde
sagen: sie werden in der Praxis implizit als vorhanden behandelt.

Indem ich einen Satz duflere, fithre ich eine Schlufifolgerung durch, die Schluf3-
folgerung von den Bedingungen der AuBerung dieses Satzes zu seinen Konse-
quenzen. Diese Schluflfolgerung ist, als eine inferentielle Relation, in der der
betreffende Satz steht, Bestandteil der Bedeutung dieses Satzes. (Wie sich die-
se Bedeutung konstituiert, wird in der Bedeutungstheorie beschrieben.) Andere
inferentielle Relationen kommen hinzu, insgesamt machen diese alle die Bedeu-
tung des Satzes aus. Die Bedeutung zu kennen (als kompetenter Sprecher der
Sprache, zu der der betreffende Satz gehort) heifit, den Satz korrekt verwenden
zu konnen, d.h. unter den korrekten Bedingungen zu duflern und die korrek-
ten Konsequenzen zu erwarten. Jeder derartige inferentielle Ubergang hat also
einen normativen Status (als korrekt oder inkorrekt). Die Theorie, die die Ver-
wendung von Sitzen sowie die normativen Status dieser Verwendungen erklért,
ist eine Pragmatik, und zwar eine normative, d.h. eine solche, die mit Begriffen
wie dem der Korrektheit operiert.

Diese Theorie der Verwendung von Sétzen wird von Brandom analog einer
formalen Beschreibung eines Spiels (eines “Sprach”- bzw. “Sprechhandlungs”-
Spiels) konstruiert. Die Spieler des Spiels, also die kompetenten Sprecher einer
Sprache, fithren jeweils eine Art komplexer Punktliste, in der sie vermerken, wel-
che AuBerungen sie selbst und alle ihre Mitspieler machen, auf welche anderen

3 Das ist natiirlich eine verallgemeinerte Auffassung eines inferentiellen Ubergangs, da

anstelle einer einzigen Konklusion hier eine ganze Satzmenge steht.

4 Hinter dieser Konzeption lia8t sich ein bestimmtes metaphysisches Bild ausmachen: dafl
ndmlich letztlich die Wirklichkeit aus nichts anderem als allen Tatsachen besteht, welche wie-
derum mogliche Inhalte von Sétzen sind. (Robert Brandom, ME 333.) In gleicher Richtung
denkt John McDowell (MW, 27-29; vgl. Julien Dodd, “McDowell and identity theories of
truth” fiir eine kritische Diskussion).

Dies kann freilich nur eine Bemerkung bleiben; metaphysische Fragen lasse ich hier un-
beriihrt. Das bedeutet freilich nicht, dafl Brandom selbst ihnen nicht eine aufiihrliche Dis-
kussion widmet. Seine Behandlung der Frage des unabhéngigen Status der Realitidt hat eine
zentrale Position in Making It Explicit inne (s. dazu weiterhin auch AR 185-204).



(aus diesen AuBerungen folgenden) Auffassungen sie sich damit festlegen, oder
zu welchen anderen Auffassungen (die mit den selbst gemachten nicht unver-
einbar sind) sie dadurch (oder dennoch) berechtigt sind. Brandom nennt das,
mit einem an David Lewis angelehnten Begriff, “deontic scorekeeping”. Jeder
Sprecher verfolgt seine eigenen AuBerungen und die seiner Mitspieler (also die
seiner Gesprichspartner in den Diskursen) mit Hilfe dieses “scorekeeping”, und
die jeweils eingegangenen Verpflichtungen und Berechtigungen zu bestimmten
Behauptungen werden registriert und in einer normativen Praxis, mit Hilfe von
Sanktionen usf., reguliert.

Diese kurze Skizze soll nicht den Eindruck erzeugen, Brandom hétte die-
sen Teil seiner Theorie nicht besonders weit ausgefiihrt. Im Gegenteil - gerade
die detaillierte Ausarbeitung dieser Bestandteile seiner Gesamtposition ist eine
der bemerkenswertesten Leistungen des umfangreichen Werkes Making It Expli-
cit.> Wichtiger fiir den Zusammenhang meiner Arbeit ist jedoch das Verhiltnis
dieser “normativen Pragmatik” zur “inferentiellen Semantik” - also zur Bedeu-
tungstheorie. Es wird nun (unter anderem) nédmlich zweierlei deutlich: erstens,
warum Brandom zufolge die grundlegende Einheit des Diskurses Séitze sind,’
und zweitens, welche Bedingungen die Bedeutungstheorie erfiillen muf}, wenn
die AuBerung von Sitzen in Praktiken eingebunden sind, wie sie in der norma-
tiven Pragmatik beschrieben werden.

Die Bedeutungstheorie wire vollig irrelevant, wenn es nicht irgendetwas an
den Sétzen gibe, das in dem Spiel der normativen Pragmatik eine Rolle spielt.
Dieses Spiel, das Brandom gern (mit einer von Sellars geprégten Phrase) das
“game of giving and asking for reasons” nennt, ist nicht einfach ein von Re-
gelméBigkeiten geprédgter Vorgang, sondern eine rationale Tatigkeit. Es ist
eben ein Geben und Einfordern von Grinden, und natiirlich ist es genau die-
ser Aspekt dieser Praxis, den Brandom einfangen mochte. Eine Beschreibung
von Praktiken wie die des Hin- und Her-Werfens von Sétzen, bei gleichzeiti-
ger Punktestandsnotierung, wird sicherlich von niemandem ernsthaft fiir eine
addquate Darstellung rationaler Handlungen verstanden, wenn nicht gleichzei-
tig gezeigt wird, dal es von Vernunft geleitete Praktiken sind. Welches Element
in Brandoms Konzeption kann das gewihrleisten?

Ich habe oben in der Beschreibung des “scorekeeping” den Schliissel zur Be-
antwortung dieser Frage nur gestreift: Ein Sprecher einer Sprache registriert
ja nicht nur, wie viele Aussagen ein bestimmter anderer Sprecher macht, son-
dern welche, und worauf er sich mit diesen Aussagen festlegt usf. Mit anderen
Worten: es kommt auf den Inhalt des einzelnen Sitze an, wie ihre AuBerung in
die Punktelisten, und damit in den Gesamtverlauf des Sprechhandlungs-Spiels
eingeht. Natiirlich kommen diese Inhalte nicht irgendwoher - sie entwickeln sich
mit den sprachlichen Praktiken, in denen sie verwendet werden, sind also so-
zusagen ein Artefakt der Rationalitdt der sprachlichen Praktiken. Und es ist
iiberdies Brandoms These, daf} ihr gesamter Inhalt durch ihre Verwendbarkeit

5 Neu ist ja nicht die Idee einer solchen Theorie, sondern vor allem die Durchfiihrung. Vgl.

die Bemerkung von Jiirgen Habermas am Beginn seiner Auseinandersetzung mit Brandom,
“Von Kant zu Hegel. Zu Robert Brandoms Sprachpragmatik”, 138.
6 Vgl. oben Note 2.



und tatsichliche Verwendung in diesen Praktiken determiniert ist. Aber es ist
dieser Inhalt, der diese Praktiken zu rationalen Praktiken macht.

Damit schlie3t sich der Kreis, und wir sind wieder bei der Bedeutungstheorie
angelangt. Diese muf also folgendes leisten: Sie muf3 die Bedeutung sprachli-
cher Ausdriicke, allen voran die Bedeutung von Sétzen, so erldutern, dafy daraus
ersichtlich wird, wie die Verwendung (im Sprachspiel) dieser Sitze es nach sich
zieht, dafl bestimmte andere Sétze dann auch verwendet werden kénnen oder
diirfen, und wieder andere Sétze nicht mehr verwendet werden kénnen (bzw. nur
unter demonstrativer Ubertretung von geltenden Normen verwendbar sind).”
Mit anderen Worten: sie mufl in erster Linie die Beziehungen zwischen ein-
zelnen Sétzen widerspiegeln, und zwar in Form von Linien, an denen entlang
von einem Satz zu bestimmten anderen Sétzen iibergegangen werden kann und
zu bestimmten (wieder anderen) nicht iibergegangen werden kann. Die Bedeu-
tungstheorie kann dies leisten, weil sie (nach Brandom) als inferentielle Semantik
konstruiert wird, also den Begriff der inferentiellen Relation zwischen den Sétzen
als zentral behandelt. In inferentiellen Relationen stehen Sidtze dann, wenn von
einem zu einem anderen iibergegangen werden kann (oder darf, oder ggf. auch
gerade dieser Ubergang ausgeschlossen ist). Dies macht eine inferentielle Be-
deutungstheorie geeignet, den Anforderungen, die Brandom an sie stellt (und
die er aus den Konstruktionsprinzipien fiir eine normative Pragmatik gewonnen
hat), gerecht zu werden.

Ich hatte einleitend zu diesem Paragraphen bemerkt, dafl Brandoms Auffas-
sung, materiale Inferenzregeln seien fiir eine Bedeutungstheorie notwendig, aus
diesem Zusammenhang zwischen Pragmatik und Semantik heraus zu verstehen
sei. Welche Argumente fiihrt Brandom nun fiir seine Entscheidung an, nicht
nur formale, sondern auch (und vor allem) materiale Inferenzen in Betracht
zu ziehen, wenn es darum geht, genauer zu beschreiben, welche inferentiellen
Zusammenhénge es sind, die ihm zufolge den semantischen Inhalt von Séitzen
ausmachen?

2. Das wichtigste Argument hierzu stammt nicht von Brandom selbst, son-
dern von Wilfrid Sellars, auf den sich Brandom beruft. Eigenartigerweise stellt
Brandom das Argument selbst nicht dar, obwohl er ausfiihrlich aus Sellars’ Dis-
kussion zitiert. Bemerkenswert ist, dafl er zwar feststellt, was das Ergebnis der
Diskussion von Sellars ist, nicht aber diese Diskussion selbst erortert - nicht ein-
mal skizzenhaft. Statt dessen macht Brandom etwas, was auch typisch fiir sein
eigenes Vorgehen ist: er listet (als Sellars-Zitat) alle verfiigharen Moglichkeiten
auf und erklért, fiir welche von ihnen er sich (mit Sellars) entscheidet. Die Be-
griindung fiir diese Entscheidung hélt er offenbar fiir durch die Ausfiihrungen

7 Die Rede von “kénnen” und “diirfen” ist normatives Vokabular, das in die Semantik

nicht eingeht; ich benutze es hier in einem Kontext, in dem ich etwas iber die Semantik sage.
DaB die Bedingungen, die der Semantik hier auferlegt werden, mit Begriffen aus einem anderen
Teil der Brandomschen Gesamtkonzeption (der Pragmatik) formuliert werden, ist wiederum
Ausdruck der theoretischen Erkldrungsreihenfolge, die Brandom favorisiert: die Pragmatik ist
fundamental, die Semantik ist in ihrer Anlage bereits durch die Erfordernisse der Pragmatik
bedingt.



von Sellars gegeben.

Ich werde dieses Argument von Sellars weiter unten (§ 3) ausfiihrlich be-
handeln. Hier mochte ich zunichst noch eine weitere, und zwar eine genuin
Brandomsche, aber eher supplementierende Uberlegung anfiithren. Brandom
schreibt:

“[T)he notion of formally valid inferences is definable in a natural
way from that of materially correct ones, while there is no converse
route. [...] the formal goodness of inferences derives from and is
explained in terms of the material goodness of inferences, and so
ought not to be appealed to in explaining it.”®

Nun ist dieser Hinweis sicherlich argumentativ nicht unabhingig von den
schon genannten Hinweisen auf die Erkldrungsreihenfolge. Ich habe oben (§ 2)
ausgefiihrt, dafi Brandoms Semantik auf einer in der Erklarungsreihenfolge vor-
gangigen Pragmatik beruht - sobald diese Pragmatik einmal etabliert ist, konnen
die in der Semantik als grundlegend betrachteten Begriffe darauf fundiert wer-
den. Da dieses Fundieren der Semantik in einer Pragmatik, die implizites Be-
folgen von Regeln als eine zentrale Idee entwickelt, es erfordert, dafl (auf der
semantischen Seite) eine nicht-explizite Komponente in den meisten Inferen-
zen vorhanden ist, ist es geradezu eine Konsequenz aus der bevorzugten Er-
klarungsreihenfolge und der Art der Pragmatik, dafl etwas in der Art von ma-
terialen Inferenzen eine tragende Rolle in der Semantik spielen muf3.

In dem Abschnitt, den ich eben zitiert habe, beruft sich Brandom eben-
falls auf die Erklarungsreihenfolge, diesmal auf die Reihenfolge, in der materiale
und formale Inferenzen nacheinander eingefiihrt werden diirfen. Dafl es “auf
natiirliche Weise” moglich ist, den Begriff formaler Inferenzen aus dem mate-
rialer abzuleiten, ist sicherlich kein besonders zwingender Grund, aber sollte es
in der Tat keine Moglichkeit des umgekehrten Weges geben, wire das freilich
ein echtes Argument. Leider fiihrt Brandom das nicht aus, sondern beschrinkt
sich darauf, den “natiirlichen Weg”, also die Route von einem Begriff materialer
Inferenzen zu dem formaler Inferenzen, néher zu beleuchten. (Aber man kann
nicht schon beweisen, dafl ein gegebenes Ding ein Ventil ist und Luft nur in
einer, nicht aber in der entgegengesetzten, Richtung hindurchléfit, indem man
Luft in der einen, legalen, Richtung hindurchstrémen 1ifit.)

Nun ist dies allerdings auch nicht die Erklarungsreihenfolge von Pragma-
tik zu Semantik, sondern die von einem semantischen Grundbegriff zu einem
anderen (als derivativ anzusehenden). Es geht also um die innersemantische
Erkldrungsreihenfolge.

Fin Hinweis darauf, warum Brandom auch innersemantisch hier einen Grund
dafiir sieht, vor allem auf materiale Inferenzen zu bauen, 1488t sich vielleicht
der folgenden Bemerkung entnehmen: Brandom nennt die seiner eigenen be-
vorzugten Richtung diametral entgegengesetze “Formalismus” (hinsichtlich der
Geltung von Inferenzen), und erldutert: “According to this line of thought,
wherever an inference is endorsed, it is because of belief in a conditional. [...]

8 Robert Brandom, “Semantic Inferentialism and Logical Expressivism”, AR 55.



[Formalism] trades primitive goodnesses of inference for the truth of conditio-
nals.”

Eine formalistische Position (in Brandoms Verwendung dieses Terminus) ist
also gezwungen, die Giiltigkeit zumindest eines Typs von Aussageformen als
primitiv, und daher nicht weiter erklarbar anzunehmen: namlich des Typs, der
sich als Ausdruck der modus-ponens-Regel verstehen 148t. Aber:

“The grasp of logic that is attributed must be an implicit grasp, since
it need be manifested only in distinguishing material inferences as
good and bad, not in any further capacity to manipulate logical
vocabulary or endorse tautologies involving them.”*

Wenn davon die Rede ist, dafl sich die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
durch die inferentiellen Relationen zwischen diesen Ausdriicken konstituiert,
dann bedeutet das freilich, dal der Ubergang von einem Satz zu einem an-
deren nach einer bestimmten Regel zu erfolgen hat. Derartige Inferenzregeln
machen auf der Seite der Pragmatik das Gegenstiick zur Bedeutung der Aus-
driicke aus, und somit muf} jemandem, der als kompetenter Sprachverwender
angesehen wird, die Kenntnis dieser Regeln zugeschrieben werden. Doch be-
kanntlich verfiigen die wenigsten Sprachverwender iiber das logischen Vokabu-
lar, in dem Inferenzregeln ausgedriickt werden konnen. Tatséchlich ist (in der
alltiglichen Verwendung natiirlicher Sprachen) der Fall iiberaus hiufig, daf in-
korrekte Sprachverwendung bemerkt und als inkorrekt behandelt wird (etwa,
indem sie korrigiert wird) - ohne daf§ die Sprecher auch nur in der Lage wiiren,
Sprachverwendungsregeln in der geforderten Form (als modus ponens o0.4.) ex-
plizit anzugeben. Wenn also von “Kenntnis” der Regeln gesprochen wird, dann
kann das in den meisten Féllen bestenfalls bedeuten, daf§ die Sprachverwendung
gemif} diesen Regeln erfolgt und entsprechend als (geméf diesen Regeln) korrekt
oder inkorrekt behandelt wird - kurz gesprochen: dafl die Regeln in der Praxis
implizit sind, nicht aber eine explizite Kenntnis bei den Sprechern vorausgesetzt
werden kann.

Das ist gemeint, wenn es heifit, dafl das Erfassen der Regeln als implizit
beschrieben werden mufl. Die Konsequenz aus einer formalistischen Position
ist allerdings, dafl Sprechern einer Sprache in irgendeiner Weise eine (implizi-
te...?) Kenntnis eines minimalen logischen Vokabulars zugeschrieben werden
muf}: “belief in the truth of a conditional”. Doch diese Kenntnis 1é8t sich ih-
rerseits aus semantischen Gegebenheiten nicht erkldren. Sie muf} als primitiv

9 Robert Brandom, “Semantic Inferentialism and Logical Expressivism”, AR 53.

Dafl hier “material inferences” erwéhnt werden, ist vielleicht ein biichen irrefiihrend, da
es ja ein Einwand gegen eine formalistische Position ist, deren Vertreter ja tatsédchlich eher
behaupten wiirden, da3 “materiale Schlufiregeln” nur unvollstdndiger Ausdriick formal giiliger
Schlufiregeln sind.

Was Brandom meint sollte wohl eher so formuliert werden: Was einem Sprecher zugeschrie-
ben werden muf, ist die Fahigkeit, (implizit) Schliisse in gute oder schlechte zu unterscheiden;
was ihm gerade nicht zugeschrieben werden mufl (und dann auch nicht zugeschrieben werden
sollte), ist eine weitergehende logische oder reflexive Féhigkeit, die er dazu besténdig in An-
schlag bringt, etwa, indem er die nétigen Zusatzpramissen beibringt, um die Schlufifolgerung
schliefflich auf Konditionalsatz-Form zu bringen.



(nicht weiter erklidrbar) vorausgesetzt werden. Mittels des von Brandom vorge-
schlagenen Vorgehens hingegen kann eine solche Kenntnis als fortgeschrittene,
reflektierte Einsicht, also als explizites Wissen beschrieben werden, die aber
aus vorgéngiger Kompetenz in denjenigen Praktiken, die nur implizites Wissen
enthalten, hergeleitet werden kann.'?

Auch in dieser Frage geht es also schliellich darum, wie eine semantische
Theorie in einen grofleren Theorienzusammenhang eingebaut werden kann; die
Erfordernisse dieses Projektes beschrianken vieles von dem, was an verschiede-
nen Moglichkeiten semantischer Theorie verfiigbar wire. (Es zeigt sich hier
auch deutlich, wie stark und kompromifilos Brandom seine Semantik nach der
Pragmatik auszurichten bereit ist. Das kommt unzweideutig in dem von ihm
gelegentlich geduflerten slogan zum Ausdruck: “Semantics must answer prag-
matics.”)

3. Brandom beruft sich auf Sellars’ “argument that material inferences are
essential to the meaning (content) of nonlogical locutions”.!! Dieser hatte in
seinem Aufsatz “Inference and Meaning” die These vertreten, dafl materiale
Schlufiregeln ein unabdinglicher und genuiner Bestandteil von Sprachen sind,
d.i.

a) “[material rules] play an indispensable role in our thinking on
matters of fact”.!2

und

b) “Material rules are as essential to meaning (and hence to lan-

guage and thought) as formal rules”,'3

Fiir die beiden Teilthesen a) und b) wird bei Sellars gesondert argumentiert.
Unter den sechs moglichen Positionen hinsichtlich materialer Schlufiregeln, die
Sellars in Betracht zieht, haben die beiden ersten gemeinsam, daf} sie den ma-
terialen Inferenzregeln eine eigenstindige (d.i. nicht von formaler Giiltigkeit
abhéngende) Geltung zuschreiben und sie fiir unabdingbar fiir unser Denken
(“on matters of fact”, d.i. zumindest also fiir unabdingbar fiir unser Denken,
insofern es empirische Begriffe verwendet) erklirt. Die beiden Alternativen un-
terscheiden sich allerdings darin, daf die erste (diejenige, die Sellars vertritt)
materiale Inferenzen fiir “essential to meaning” erklirt, die zweite nicht (sie un-
terscheiden sich also hinsichtlich der zweiten der oben angefiihrten Teilthesen).
Das Argument, auf das sich Brandom beruft, etabliert nur das, was beiden ge-
meinsam ist: Unabhéngigkeit materialer Inferenzen von formaler Giiltigkeit und
Unabdingbarkeit fiir Sprache und Denken (also die erste Teilthese).!* Ich werde
dieses Argument im folgenden kurz skizzieren und diskutieren.

10 Robert Brandom, ME 134.

11 Robert Brandom, ME 103.

12 Wilfrid Sellars, “Inference and Meaning”, 317.

13 Ebd.

14 Es demonstriert noch nicht, da8 materiale Inferenzen “essential to meaning” sind. Auf
die weiteren Ausfithrungen von Sellars, die dies ergénzen, geht Brandom jedoch nicht weiter
ein.



Sellars ist bemiiht zu zeigen, dafl es Funktionen innerhalb der Sprache fiir
materiale Inferenzregeln gibt, die von formalen Inferenzregeln nicht erfiillt wer-
den konnen. Die Gegenposition, gegen die er diese These behaupten mdochte,
ist ja nicht eine, die die Moglichkeit bestreitet, bestimmte Schluiregeln in einer
Weise zu beschreiben, als wiirde ihre Geltung nicht auf formalen Schlufiprinzipi-
en beruhen. Bestritten wiirde nur werden, dafl dies die einzig mogliche Art ist,
sie zu beschreiben; namentlich das Hinzufiigen von weiteren Priamissen wiirde
aus der Schluflfolgerung in jedem Fall eine formal giiltige machen. Was Sel-
lars also benétigt ist (mindestens) ein Beispiel fiir eine Klasse von Inferenzen,
die zum Funktionieren der Sprache notwendig sind, andererseits aber nicht als
formal giiltige Schliisse rekonstruiert werden kénnen.

Ein solches Beispiel liegt in solchen Sétzen wie

(1) “Hitte ich dieses Stiick Kreide losgelassen, wire es herunterge-
fallen.”

oder

(2) “Wiirde es jetzt blitzen, dann wiirde es anschlieffend auch don-
nern.” 1%

vor. Wir haben es hier mit Aussagen einer bestimmten Form (subjunktive
Konditionalsitze) zu tun, die Sellars zufolge eine Art von Inferenz ausdriicken,
die sich nicht als formal giiltige rekonstruieren 1a8t.

Er geht von der folgenden Uberlegung aus: bei Sitzen, die in einer vollig
unkontroversen Weise Instanzen formal giiltiger Schlufregeln sind, beispielsweise

(3) “Da dies hier sowohl rot als auch quadratisch ist, ist es rot.”
und
(4) “Wenn dies hier rot und quadratisch wire, dann wére es rot.”,

ist es klar, welche Schluffolgerungsregeln vorliegen: im Fall von (3) wird aus
“Dies hier ist rot und quadratisch.” geschlufifolgert: “Dies hier ist rot.” Im Fall
(4) wird nach derselben Regel geschlossen; der Unterschied ist lediglich der, daf§
in diesem Fall der Sprecher nicht, wie in (3), gleichzeitig auch “Dies hier ist rot
und quadratisch.” und “Dies hier ist rot.” behauptet. Der entscheidende Punkt
ist jedoch der, daf es sich in beiden Fillen um die gleiche Schluffolgerungsregel
handelt. (In dem subjunktiven Konditionalsatz ist sie nur mit weiteren sprach-
lichen Funktionen gekoppelt.)

In der gleichen Weise kénnen nun die Séitze (1) und (2) analysiert werden.
Zu Satz (1) gehort demnach eine Regel dieser Art “’Es donnert zu einer Zeit
t-plus-n.” kann aus ’Es blitzt zum Zeitpunkt t.” geschlossen werden.” Das ist
nun offenbar keine Regel, deren Giiltigkeit auf formalen Prinzipien beruht.

15 Wilfrid Sellars, “Inference and Meaning”, 323. Zum folgenden s. insgesamt 322-327.



Der iibliche Einwand gegen einen Standpunkt wie den hier referierten Sel-
larsschen ist der, dafl bei Schlufifolgerungen der angeblich “materialen” Art
lediglich einige stillschweigend “mitgemeinte” Prémissen nicht expliziert sind;
sobald diese zu der Formulierung der Regel ergénzt werden, ist ein vollstdndiges
Schlufischema mit offenkundiger Geltung nach formalen Prinzipien entstanden.
So ist etwa die Schluflfolgerung “Es regnet, also werden die Stralen naf.” nichts
weiter als die verkiirzte Form von: “Immer dann, wenn es regnet, werden die
Straflen naf}; es regnet; also werden die Straflen naf.”

Sellars erortert nun, inwiefern auch fiir die von ihm vorgebrachten Beispiele
eine derartige “Vervollstdndigung” gefunden werden kann. Ich skizziere nur
einiges davon.'®

Was wire eine plausible Ergédnzung fiir

(5) “Wiirde es jetzt regnen, dann wiirden die Strafien nafl werden.”,

so dafl deutlich wird, daf} die Schluf}folgerung von “Es regnet.” zu “Die Straflen
werden nafl.” eine aus formalen Griinden giiltige ist?

(5a) “Da immer dann, wenn es regnet, die Strafien nafl werden,
wiirden die Straen nafl werden, wenn es jetzt regnen wiirde.”

Wenn das ein giiltiges Argument sein soll, dann wiére seine Form etwas in dieser
Art:17

(x) (Rx = Sx)
Ra = Sa
Ra

Sa

Freilich héngt dabei einiges davon ab, wie der Junktor “=- 7 hier verstanden
werden soll. Wird die Formulierung “Immer dann, wenn es regnet, werden die
Stralen nal.” als faktische Aussage verstanden und als materiale Implikation
interpretiert, so ist das Argument nur giiltig, wenn auch “Ra = Sa” so inter-
pretiert wird: “Wenn es regnet, dann werden auch die Straflen naf.” Das ist
nicht der Ausdruck einer Regel, nach der Sa aus Ra geschlossen werden kann.
Diese Interpretation, weit davon entfernt, die Schlufiregel mittels Ergdnzung
zu einem formal giiltigen Schlufl zu validieren, zerstort also ihren Status als
Schlufifolgerung.

Wird “= " hingegen stirker interpretiert (als “entailment”-Operator), dann
ist diese Formalisierung tatséchlich ein addquater Ausdruck fiir (5a); doch nun
ist schon in die Phrase “Immer wenn es regnet sind die Straflen naf.” eine
materiale Schlufiregel eingefiihrt, die ja umgangen werden sollte:

16 Diese Diskussion iiberdeckt sich teilweise mit der von Goodman in “The Problem of

Counterfactuals”.

17 Der Einfachheit halber wird unterstellt, daB sich eine quantifizierte Form etwa dieser
Art finden 148t, z.B. tiber “Zeitpunkte”, an denen es dann regnen kann oder auch nicht, oder
dergleichen. “Rx” bedeutet dann die Ausage, dafl es zum Zeitpunkt x regnet, Sx, daf} die
Straflen nafl werden. Die zweite Zeile folgt durch Instantiation aus der ersten.
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To say that rain entails wet streets is to convey exactly the same

information as to say that a sentence asserting the existence of wet

streets may be inferred from a sentence asserting the existence of
s 18

rain.

Sellars zieht aus seinen Ausfiihrungen die Konsequenz, dafl materiale Schluf3-
folgerungsregeln, insofern sie in materialen subjunktiven Konditionalen der ana-
lysierten Form ausgedriickt sind, in ihrer Geltung unabhingig von formalen
Prinzipien sind. Die von ihm angefiihrten Typen von Sétzen (materiale subjunk-
tive Konditionalsiéitze) spielen eine unverzichtbare Rolle in natiirlichen Sprachen,
nédmlich eben als (objektsprachliche) Formulierungen von materialen Inferenz-
regeln. Freilich ist es moglich, eine Sprache zu konstruieren, die derartige For-
mulierungen nicht zuldflt (das wird bei extensionalen Sprachen generell der Fall
sein); somit sind es nicht derartige Sétze selbst, sondern ihre Funktion in der
Sprache, die unverzichtbar ist. Lafit die Objektsprache Formulierungen dieser
Art nicht zu, so muf} diese Rolle von expliziten Formulierungen der entsprechen-
den SchluBfolgerungsregeln in der Metasprache iibernommen werden."”

4. Einer der Ansatzpunkte fiir eine kritische Diskussion wire die Behauptung,
in subjunktiven Konditionalsidtzen wie “Wire dies rot und quadratisch, dann
wére es rot.” wiirde die gleiche Inferenzregel wie in Sitzen wie “Da dies rot und
quadratisch ist, ist es rot.” ausgedriickt.

In dem von Sellars angefiithrten Beispiel mag das iiberzeugend wirken. Aber
Vorsicht ist geboten: Materiale subjunktive Konditionalséitze sind der einzige
Typ von Sétzen, den Sellars als Beispiel fiir eine Situation anfiihrt, in der zur
Interpretation der Funktionsweise der Sprache ein Begriff von materialen In-
ferenzregeln notwendig ist. Das bedeutet - einerseits - offenbar, daf} sich an
dem subjunkiven Modus (und scheinbar nur an diesem) etwas zeigt, das sich
sonst nirgendwo an Erscheinungsformen von Sprache zeigt, und woran sich die
Unterscheidung von materialen und formalen Schlufiregeln festmachen soll. An-
dererseits aber soll ja gerade dieser Unterschied nicht einschlégig sein, wenn es
um die Frage geht, ob die Inferenzregel, die in Sitzen wie (3) und (4) ausge-
driickt ist, jeweils die gleiche ist.

Wann sind zwei Schlufiregeln gleich? Sellars’ Beispielsitze (3) und (4) lassen
sich offenbar als Instanzen eines Schemas der Art

(x) ((Rx & Qx) = Rx)

auffassen. Dabei steht jedoch im Fall von (4) sowohl die Primisse als auch die
Konklusion im subjunktiven Modus:

(x) ( Subj(Rx & Qx) = Subj(Rx) )

Die Analyse von Sellars lauft auf die Behauptung hinaus, diese Einsetzung von
Préamisse und Konklusion, die in den subjunktiven Modus iibertragen wurden,

18 Wilfrid Sellars, “Inference and Meaning”, 325.
19 Ebd., 326.
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resultiere in derselben Schluiregel wie zuvor. Um dies auf seine Sétze (1) und
(2) tibertragen zu konnen, mufl er es verallgemeinern; doch wie verhilt es sich
in Féllen wie diesem (das Beispiel ist von Goodman):

(6) “Da alle Geldstiicke in meiner Tasche Markstiicke sind, und
Geldstiick a kein Markstiick ist, ist a nicht in meiner Tasche.”

Ubertragen nach dem Muster von Sellars:

(6s) “Wire es so, dal morgen alle Geldstiicke in meiner Tasche
Markstiicke wéaren, und wiirde a kein Markstiick sein, dann
wiirde a morgen nicht in meiner Tasche sein.”

Nun, angenommen, a ist ein Zweimarkstiick. Wire a morgen in der Tat in
meiner Tasche, dann wiirden wir daraus nicht schlieBen kénnen, dafl a kein
Markstiick sein wiirde.

(7) “Da alle Geldstiicke in meiner Tasche Markstiicke sind, und
Geldstiick a in meiner Tasche ist, ist a ein Markstiick.”,

iibertragen nach dem Muster von Sellars:

(7s) “Wiére es so, dal morgen alle Geldstiicke in meiner Tasche
Markstiicke waren, und wiirde a in meiner Tasche sein, dann
wiirde a morgen ein Markstiick sein.”

ist aber (unter Ausblendung des Faktums, daf§ a in der Tat kein Markstiick ist),
korrekt.

Sellars’ Verallgemeinerung ist also zu stark: sie schlieBt solche Ubertragun-
gen ein, die zu unseren Intuitionen iiber die Evaluation subjunktiver Konditio-
nale nicht treffen (oder nur unter Vorbehalten treffen). Der Fall, den ich als
Beispiel angefiihrt habe, ist ein solcher. Wir wiirden einen Satz wie (7s) un-
ter Umstédnden akzeptieren; gegebenenfalls aber auch nicht, und zwar genau in
solchen Fillen, in denen a bekanntermafenkein Markstiick ist. Da a (als ein
Name) unter der Bildung subjunktiver Kontexte starr ist, wirkt sich das auf
unser Verstdndnis von Sétzen wie (7s) aus: Wir wiirden uns weigern, ihn als
kontextfrei zu betrachten und wiirden fordern, dafi zur Bewertung der Korrekt-
heit dieser SchluBfolgerung zusétzliche Informationen dariiber, was der Referent
von a ist, zur Verfiigung gestellt werden. (Es ist also nicht allein die Korrektheit
von (7s) nach der Ubertragung, die Sellars zeigen miifite, sondern auch die Un-
abhingigkeit der Evaluation der subjunktiven Bestandteile von Kontexten wie
etwa den Referenten von Eigennamen.)

Eine andere Kritik sollte beim Begriff der Inferenzregel selbst ansetzen: Die-
ser Begriff, so wie ihn Sellars verwendet, ist relativ weit. Jeder Ubergang von
einer Uberzeugung zu einer anderen hat letztlich als eine Art Inferenz zu ziihlen.
Nun ist freilich das Versténdnis, das Sellars von sprachlichen Praktiken hat, in
der Tat ein solches, daB jedes AuBlern eines Satzes ein Zug im “Spiel des Ge-
bens und Einforderns von Griinden” ist. Diese Praxis lauft als ein normativer
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Prozef3 ab, und somit sollte durchaus jeder Vorgang einer entsprechenden Regel
folgen (und somit als “korrekt” oder “inkorrekt” eingestuft werden konnen).
Derartige Regeln werden mit Inferenzen assoziiert, und mithin ist jeder Zug
im “Sprachspiel” eine Inferenz. Diese Verwendung kann die Terminologie von
Sellars sanktionieren; doch implizit beruht sie auf der gleichen Priferenz fiir
eine bestimmte Erklarungsreihenfolge wie bei Brandom: von der Theorie der
Sprachverwendung her mufl bestimmt werden, was primér als Element eines
sprachlichen Ausdrucks zu gelten hat, und die semantische Terminologie muf3
dem folgen, indem sie den Begriff des inferentiellen Uberganges (des Uberganges
von einer akzeptierten Satzmenge zu einer anderen) danach einrichtet.?° Somit
ist der weite Begriff von Inferenz hier dem weiteren Theoriekontext geschuldet.
Doch nicht jeder wird Sellars und Brandom hierin folgen wollen. Und unter
einem engeren Begriff von Inferenz kénnte sich die Binnenunterscheidung, die
Sellars machen mochte, als gegenstandslos erweisen.

5. Brandom ist auf eine starke Variante des Sellars-Arguments eigentlich
nicht angewiesen: es wiirde fiir seine Zwecke geniigen, wenn er berechtigt ist,
so etwas wie materiale Schlufifolgerungen zu verwenden; man muf} nicht dazu
gezwungen sein.?! Das letztere bedeutet lediglich, daf8 er aus der Erklirungs-
reihenfolge argumentieren muf}: er behauptet nur, dafl sich eine Semantik nicht
ohne materiale Inferenzen durchfithren l48t, wenn man sie auf einer normativen
Pragmatik aufbauen will. Er muf}, nachdem er seinen Apparat einer norma-
tiven Pragmatik einmal in Position gebracht hat, zeigen, wie sich aus diesem
pragmatischen Vokabular allein eine akzeptable (alles das, was man haben will,
umfassende) Semantik konstruieren 148t. (Der andere Weg wire mit metaphysi-
schen Zusatzannahmen verbunden: man wiirde eine Konzeption von “mdoglichen
Welten” oder dergleichen benotigen. Derartige “platonistische” Positionen lehnt
Brandom jedoch zugunsten seines “Pragmatismus” ab.)??

Von materialen Inferenzregeln zu sprechen bedeutet, den Begriff der Inferenz
auf eine Weise verwenden zu konnen, die nicht bereits voraussetzt, dal man weif3,
was die Wahrheit eines Konditionalausdrucks (“the truth of a conditional”, s.o.
§ 2), und damit die Geltung einer modus-ponens-Regel, ausmacht. Woher aber
erhalten die materialen Inferenzregeln ihren normativen Status? Sie miissen in
den sprachlichen Praktiken entsprechend behandelt werden. In der Theorie der
Sprachverwendung ist das Pendant zur materialen Inferenzregel (gegeniiber der
formalen) die implizit befolgte Verwendungsregel. Um zusitzlich etwas Licht
auf die Konzeption der materialen Inferenzregeln zu werfen, sollte nun noch
etwas genauer geklirt werden, von welcher Art diese “Implizitheit” ist.

20 Delikat ist nur, daB sich Brandom ja auf Sellars stiitzt, und dabei suggeriert,

die Ausfithrungen von Sellars wiirde neben dem Argument aus der Erklidrungsreihenfolge
zusétzliche Argumente einbringen. Wenn die angefiihrte Kritik stichhaltig ist, dann wiirde
das Maf} an Unterstiitzung, das Brandom von Sellars hier bekommen kann, deutlich geringer
ausfallen, als er wohl erwartet.

21 Robert Brandom, AR 86.

22 Robert Brandom, AR 4.
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6. Sellars bringt in seinem Aufsatz “Some Reflections about Language Ga-
mes” Uberlegungen vor, die in einer #hnlichen Weise bei Brandom im ersten
Kapitel wieder auftauchen, in dem die Grundlagen von Brandoms “normativer
Pragmatik” entwickelt werden.

“Pragmatik” ist ein Diskurs, in dem die Verwendung sprachlicher Ausdriicke
im Rahmen von Praktiken beschrieben wird; nach Brandom sind diese Praktiken
essentiell normativ, d.h. einer Bewertung nach Korrektheit oder Inkorrektheit
unterworfen (NB: normativ ist hier in einem technischen Sinn verwendet). Nor-
men werden in Form von Regeln beschrieben. Wie ist das Verhéltnis zwischen
den Normen, die das sind, durch das die Praxis gelenkt wird) und den Regeln
(also der Formulierung dieser Normen in einer Sprache mit einem bestimmten
Vokabular) beschaffen?

Es gibt hier ein Problem (das auch von Brandom, im ersten Kapitel seines
Buches, ausfiihrlich diskutiert wird); dieses Problem wird hiufig in Form eines
Dilemmas fiir eine Theorie, die sprachliche Praktiken als regelgeleitet auffassen
mochte, beschrieben: entweder sind die Regeln selbst explizit formuliert, und
aufgrund und in Form dieser Regeln ist die Praxis normativ. Das korrekte Be-
folgen einer Regel festzustellen wiirde dann allerdings als ein Beurteilen erfolgen
miissen, das wiederum einer Regel folgt, einer Metaregel also, die selbst ebenfalls
explizit sein miifite. Diese Metaregel korrekt zu befolgen erfordert abermals eine
explizite (Meta-Meta-) Regel usf. - ein unendlicher Regre8. Oder aber die Re-
geln sind lediglich implizit, als regelméflige Struktur der betreffenden Praktiken,
vorhanden. In diesem Fall ist jedoch unklar, wie sie hinreichend definitiv sein
kénnten, um die Praxis zu lenken (sie wiiren unendlich vielfiiltig interpretierbar,
und werden dennoch nur in einer Form als geltend akzeptiert).

Sellars Antwort darauf ist diese: Regeln sind implizit, aber trotzdem gibt es
bestimmte unter ihnen, die in der Praxis ausgezeichnet sind: das sind genau die
Regeln, die, wenn sie explizit gemacht wiirden, die Form expliziter Regeln anneh-
men wiirden. (Und das wiren genau die Regeln, nach denen die jeweilige Pra-
xis gesteuert wird.)?® Das unterscheidet in normativen Begriffen beschriebene
Vorgénge von solchen, die einfach regelméfige Abldufe sind. Derartige Vorgénge
lassen dann eine Unterscheidung zwischen der Praxis und einer (mehr oder we-
niger explizierten) Metapraxis (iiblicherweise: Sprachverwendungs-Praxis und
Meta-Sprache) zu, und in dieser Weise kommt das Element des Sprechens iber
Sprachverwendung herein, ohne einen infiniten Regre8 zu verursachen.?42

23 Hier schlieft Brandom an Sellars an: Die Ausdriicke der Sprache, die das “Explizit-

Machen” leisten sollen, gehéren zum logischen Vokabular (Regeln kénnen beispielsweise mit
Hilfe von Konditionalausdriicken explizit gemacht werden). Was sie ausdriicken sind Inferen-
zen: sie explizieren also Regeln fiir Schluffolgerungen. Doch hier (und nur hier) sind es formal
giiltige SchluBfolgerungen: sie gelten kraft ihrer Form, und es ist wesentlich fiir ihre Geltung,
daB sie das tun, d.h. daf} ihre Geltung nicht von spezifischen Inhalten abhéngt, die in die Form
eingesetzt werden. Das logische Vokabular mit seiner spezifischen expressiven Funktion (dem
Ausdriicklich-Machen der in der Sprache impliziten Schlulfolgerungsregeln) hat also durch-
aus eine ausgezeichnete Rolle; allerdings keine primére, soweit es die Erklarungsreihenfolge
innerhalb der Semantik betrifft.

24 Wilfrid Sellars, “Some Reflections on Language Games”, SPR 327; vgl. insgesamt
324-327.

25 Es gibt hier in den Uberlegungen von Sellars eine Analogie zwischen der Unterschei-
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7. Was ist der theoretische Wert der These, Regeln die implizit in den Prak-
tiken vorhanden sind, seien nicht regelméBige Muster [patterns], sondern etwas,
das, wenn es explizit gemacht wiirde, die Form von Regeln (modus ponens etc.)
haben wiirde?

Diese Behauptung wire nur akzeptabel, wenn es entweder Fille geben wiirde,
in denen etwas, das als eine Regelméfligkeit in den komplexen Abldufen der
Sprachverwendungs-Praxis wahrnehmbar ist, sich nicht als eine Regel explizieren
liefle (d.i. wenn es nicht die Form einer Regel hétte, wenn es explizit gemacht
wiirde), oder aber solche Fiille, in denen etwas, das sich, wenn explizit gemacht,
in der Form einer Regel darstellen liele, nicht als eine Regelméfigkeit im Diskurs
erkennbar wére.

Freilich gibt es solche Félle, in denen es offenkundig ist, dafl eine blofe
RegelméBigkeit nicht dazu hinreicht, um eine Aktivitdt als “korrekt” einzustu-
fen. Beriihmt ist Wittgensteins Beispiel einer Zahlenfolge, zu der es unendlich
viele Moglichkeiten einer Fortsetzung gibt, so dafl unendlich viele “ldngere”
Folgen entstehen, die alle mit der urspriinglichen Folge beginnen, von denen
aber keine intrinsisch als “korrekt” eingestuft werden kann.

Warum beispielsweise soll es als “inkorrekt” gelten, wenn jemand die Folge...,
1, 2, 3,... mit einer 5 (anstelle einer 4) fortsetzt? Es ist klar, da8 diese Einstufung
nur dann anwendbar ist, wenn die Reihe tatséchlich als ein Ausschnitt der Folge
der natiirlichen Zahlen gedacht war (und nicht ein Ausschnitt aus der Folge der
Fibonacci-Zahlen). Die Folge selbst determiniert nicht, welche Fortsetzung die
“richtige” sein soll.

Doch es kann nicht diese Art von Beispiel sein, die Sellars im Auge hat -
zwar gibt es hier einen Unterschied zwischen dem, was sich als RegelméBigkeit
festmachen 148t, und dem, was die “korrekte” unter den moglichen Interpreta-
tionen ist. Doch dieser Unterschied liegt nicht darin, dafl sich die letztere vor
allen anderen moglichen Interpretationen dadurch auszeichnen wiirde, daf sie,
wenn explizit gemacht, die Form einer Regel hétte. Das zeigt sich schon an dem
Beispiel, das ich angefiihrt habe: sowohl die Fortfithrung der Folge als Folge der
natiirlichen Zahlen als auch ihre Fortfithrung als Fibonacci-Zahlen lassen sich
ohne weiteres in die Form einer Regel bringen. Mag es auch sein, daf alle als
korrekt zu bezeichnenden Fortfithrungen sich letztendlich auf diese Form brin-
gen lieflen; es ist hier noch nicht gezeigt, dafl dies ein Unterschied zu bloflen
regelméfigen Mustern sein soll - es wire denkbar, dafl auch alle regelméfligen
Muster diese Form hétten, wiirden sie als Regel expliziert.?6

dung von Aktualitit und Potentialitéit, der nachzugehen sich unter Umstédnden lohnen kénnte
(insbesondere fiir seine epistemologischen Uberlegungen in Science and Metaphysics und “Epi-
ricism and the Philosphy of Mind”; vgl. hierzu John McDowell, “Having the World in View”):
wiirde die Funktion metasprachlicher Ausdriicke die sein, daf} sie tatséchlich alles, was in der
Objektsprache zu sagen ist, ausdriicklich machen, so gébe es in der Tat einen unendlichen Re-
gref} - wenn sie dies jedoch lediglich potentiell konnten, diese Moglichkeiten tatsdchlich jeweils
nur zu einem geringen Teil aktualisiert wéren, dann wiirde sich dieses Problem leicht 16sen
lassen.

26 In diesem Kontext sollte angemerkt werden, dafl der Terminus “regelmifliges Muster”
[regular pattern] selbst nicht unproblematisch ist (er enthélt ja das Wort “Regel” bereits).
Unklar kénnte sein, warum hier iiberhaupt ein Unterschied gesucht werden soll. In der Ge-
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Es bleibt also die zweite der oben genannten Arten von Fillen, ndmlich sol-
che, in denen etwas, das sich, wenn explizit gemacht, in der Form einer Regel
darstellen liefe, nicht eine RegelméBigkeit im Diskurs wire. Ohne eine genaue-
re Charakterisierung von “Regelmiiligkeit” 148t sich dazu nichts sagen. (Und
solche Charakterisierungen fehlen héufig in den hier behandelten Diskussionen.)
In einer besser greifbaren Formulierung kénnten dies Félle sein, in denen eine
Handlung, die, obwohl sie als “korrekt” zu bezeichnen wére, sich nicht auf ein
einfaches Muster reduzieren 1i8t (so wie menschliches Verhalten in den allermei-
sten Féllen nicht auf simple stimulus-response-Muster zuriickfithrbar ist). Aber
damit wire nichts anderes gesagt, als daf§ diese Handlung nicht zu einem ein-
fachen Muster pafit - doch es gibt auch komplexe Muster, die dennoch Muster
sind, namlich in dem Sinn, daf} sie sich als Kompositionen einfacherer Muster
verstehen lassen, und auch in diese Bestandteile zerlegbar sind.

Das ist ein komplizierter Fall; nehmen wir das Schachspiel als Beispiel. Oh-
ne Frage lassen sich bestimmte Handlungen innerhalb des Spiels, wie etwa Ro-
chaden, Bauernopfer usf., als “richtig” bezeichnen oder als “falsch” kritisieren.
(Dabei geht es nicht nur um das Einhalten der Regeln des Spiels, etwa der Regel,
daf} abwechselnd gezogen wird, oder den Zugregeln fiir die Figuren, sondern um
ein “richtig” oder “falsch” mit der Unterstellung, dafl es das Ziel ist, zu gewin-
nen, also den gegnerischen Konig in eine ausweglose Situation zu bringen oder
dergleichen.) Nun zeigen die Erfahrungen der vergangenen zwanzig Jahre sehr
deutlich, daf} sich ein Computer durchaus so programmieren li8t, dafl es selbst
fiir Fachleute nicht mehr erkennbar ist, ob die von ihm benannten Ziige inner-
halb einer Partie auf einer menschlichen Entscheidung oder einer vom Computer
durchgefiihrten Berechnung beruhen. Anhand des Ergebnisses ist das nicht un-
terscheidbar. Aber das, was Mensch und Computer ausfithren, ist voneinander
grundverschieden. Der Mensch “denkt” (ein Vorgang, dessen vollstindige wis-
senschaftliche Beschreibung, wenn sie iiberhaupt moglich ist, noch aussteht),

geniiberstellung von regelgeleiteten, normativen Vorgéngen und solchen, die einer blofien Re-
gelméBigkeit entsprechen ist der entscheidende Punkt der, daf} erstere zur Beschreibung derje-
nigen Praktiken eingesetzt werden sollen, die wir als rationale Praktiken verstehen. Dahinter
steht eine tiefe Uberzeugung, daB derartige Praktiken ein intrinsisches strukurelles Element
besitzen, das sich nicht auf rein “Formelhaftes” reduzieren 1af3t.

Diese Uberzeugung wird von Vertretern unterschiedlicher Positionen zur Bedeutungstheorie
durchaus geteilt, selbst da, wo sie ausgesprochene Differenzen dariiber haben, wie letztend-
lich Semantik fiir natiirliche Sprachen betrieben werden sollte. (Vgl. etwa die Diskussionen
zwischen Dummett und McDowell zu “bescheidenen” Bedeutungstheorien sowie das Beharren
Davidsons auf dem “konstitutiven Ideal der Rationalitit”.)

Nicht geteilt wird sie beispielsweise von Vertretern eliminativ-materialistischer Theorien des
menschlichen BewuBtseins oder von Verfechtern des sogenannten “Computermodells des Gei-
stes”. Thnen zufolge 148t sich alles das, was (vordergriindig) wie ein irreduzibles Faktum iiber
menschliche Praktiken (und insbesondere Sprachverwendungspraktiken) erscheint, letztend-
lich auf solche Beschreibungen zuriickfiihren, die auf physikalischen oder mathematischen (als
input-output-Funktion darstellbaren) Prinzipien beruhen und keine zusétzliche “Rationalitéit”
darin unterstellen miissen.

Auf diese umfangreichen Diskussionen kann ich hier nicht eingehen; ich unterstelle daher in
diesem Kontext schlichtweg, dal der Unterschied (bzw. das intrinsische Moment von Rationa-
litdt in einigen, paradigmatisch menschlichen Handlungen) existiert, und da8 es nur kontrovers
ist, wie er (bzw. es) begrifflich zu explizieren sei.
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wihrend der Computer rechnet. Und der Vorgang des Rechnens 148t sich in
einfachere Operationen zerlegen, die (gemeinsam mit den Prinzipien der Zer-
legung) tatsdchlich ein Muster [pattern] erkennen lassen wiirden. Nun wiirde
eine explizite Darstellung (vielleicht als gedruckter Programmauszug) aller der
einfachen Operationen, die fiir einen auch nur einigermafien anspruchsvollen
Computerschachzug nétig wiren, diverse Tausend Quadratkilometer Fldche be-
anspruchen. Es ist sehr zweifelhaft, dafl jemand hier ein Muster erkennen wiirde,
obwohl es wohl unkontrovers sein diirfte, dafl es sich in der Tat um ein blofles
Muster handelt. In einer géngigen Formulierung: hier haben wir ein Muster, das
zwar faktisch nicht, aber im Prinzip als ein solches durchaus erkennbar ist.2”

Kurz: Sellars hat sicher recht, wenn er meint, daf} sich nicht alle “korrekten”
menschlichen Verhaltensweisen (also die normativ zu beschreibenden) als einfa-
che Muster darstellen lassen. Das Beispiel des Computerschachs zeigt aber, dafl
es unter denjenigen normativ beschreibbaren Verhaltensweisen, fiir die das zu-
trifft, solche gibt, die sich dennoch als Muster darstellen lassen (wenn auch nur
“im Prinzip”). Es braucht ein Argument (und Sellars gibt keines), daf es Félle
gibt, in denen sich diese Verhaltensweisen weder als simple noch als komplexe
Muster darstellen lassen.

Das bedeutet fiir die eingangs dieses Paragraphen angefiihrte These (Re-
geln, die implizit in den normativen Praktiken vorhanden sind, seien nicht re-
gelméfBige Muster, sondern etwas, das, wenn es explizit gemacht wiirde, die
Form von Regeln haben wiirde), dafl sie auf einem Unterschied beruht, fiir den
es keine offensichtlichen Instanzen gibt. Was liefle sich dennoch fiir diese These
anfithren?

8. Offenbar hingt die Bereitschaft, diese These zu akzeptieren, davon ab,
was wir darunter verstehen, dafl etwas in Form einer Regel expliziert wiirde. In
dieser kontrafaktischen Formulierung kénnte sich also der gesuchte Unterschied
finden.

Hier mag es sich lohnen, noch einmal in Betracht zu ziehen, was Sellars iiber
derartige Formulierungen sagt:

“[...] one who asserts ’If this were red and square, then it would be
red’, is committing himself to the falsity of "This is red and square’,
while in some sense giving expression to a logical rule of inference.”2®

Kontrafaktische Sétze implizieren die Falschheit des Antezedens (zumindest
nach der Auffassung des Sprechers), und daher beinhaltet die These Sellars’
eine These dariiber, was in den Praktiken geschieht: die Regeln, nach denen sie

27 Das ist zugegebenermafen eine etwas fragwiirdige Unterscheidung (Zweifel an der Un-

terscheidung “im Prinzip” vs. “tatsichlich” sind immer wieder geduBert worden); doch die
Alternative ist noch fragwiirdiger: zu behaupten, daBl der Computer “faktisch” kein Muster
produziert und die Rede von einem Muster “im Prinzip” keinen Sinn macht, wiirde eine
Festlegung auf die These bedeuten, dafl der Computer tatsédchlich nicht mehr eine blofle Re-
gelmifBigkeit, sondern eine echte (in eine normative Formulierung gehérende) Entscheidung
getroffen hat.

28 Wilfrid Sellars, “Inference and Meaning”, 323.
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erfolgen, werden nicht expliziert. So vermeidet er (zunichst) den unendlichen
RegreB. Andererseits 148t die Formulierung Raum dafiir, dennoch eine Aussage
dariiber machen zu kénnen, was es ist, das diese Praktiken lenkt: das ndmlich,
was die Form einer Regel annehmen wiirde, wiirde es expliziert.

Die These, die den unendlichen Regrefl produziert, mufl deshalb vermieden
werden, weil sie implizit allquantifiziert ist: es darf also nicht behauptet wer-
den, dafl alles, was die sprachlichen Praktiken lenkt, Regeln sind. Nachdem
eine Formulierung im Spiel ist (wie die kontrafaktische von Sellars), die diese
starke Allgemeinbehauptung vermeidet, ist es moglich, zumindest einige Fille
zuzulassen, in denen das, was in den Praktiken implizit vorhanden ist, explizit
gemacht wird und so die Form von Regeln hat. (Denn natiirlich ist es de facto
so, daf} gelegentlich die Normen, die unsere sprachlichen Praktiken leiten, ex-
plizit gemacht werden und dann in der Form von logischen Regeln vorliegen;
namentlich immer dann, wenn wir uns iiber diese Praktiken selbst verstédndigen
wollen, etwa bei Miflverstindnissen, bei terminologischen Festlegungen in den
Wissenschaften, oder in philosophischen Uberlegungen.)

In der zitierten Stelle heif3t es nicht nur, dafl derjenige, der eine kontrafakti-
sche Behauptung macht, sich auf die Falschheit des Antezedens festlegt, sondern
ebenfalls, daf er eine Inferenzregel expliziert. Sellars’ These ist ebenfalls eine
kontrafaktische Formulierung; auch er gibt demnach einer Inferenzregel Aus-
druck: daf} in solchen Féllen, in denen das, was die sprachlichen Praktiken
reguliert, ausdriicklich gemacht wird (Antezedens), es in der Form einer Infe-
renzregel ausdriicklich gemacht wird (Konsequens). Etwas iiber eine sprachliche
Praxis zu sagen bedeutet demnach, etwas iiber inferentielle Zusammenhéinge zu
sagen. Die These 148t sich also selbst (als eine sprachliche Formulierung), nach
Sellars eigenen Prinzipien interpretieren.

Wenn diese Interpretation von Sellars’ These korrekt ist, dann kann er also
nicht nur eine Beschreibung der sprachlichen Praktiken abgeben, sondern er
kann sogar seine eigene These dariiber {iberzeugend innerhalb seiner Theorie
darstellen. Somit erfiillt er eine Forderung, die an eine philosophische Theorie
stets gestellt werden sollte: seine Theorie bleibt auch in der Anwendung auf sich
selbst konsistent.

Fraglich bleibt allerdings, was der Erklarungswert einer solchen Theorie sein
kann. Diese interne Konsistenz wird ja mit einem hohen Preis erkauft: es ist
eine Formulierung in einem komplizierten sprachlichen Modus (dem kontrafak-
tischen) nétig. Und wie ich im vergangenen Paragraphen zu zeigen versucht
habe, kann Sellars’ These, im Gegensatz zu ihrer bewundernswerten reflexiven
Konsequenz keinen iiberzeugenden Ansatz fiir eine Erklirung des Unterschiedes
zwischen bloflen regelméfiigen Mustern in Sprachverwendungen und als nor-
mativ ausgezeichneten Interpretationen dieser Sprachverwendungen als korrekt
und inkorrekt dienen - bleibt also in der Erklirung ihres Gegenstandes (dessen,
woriiber sie eine These ist), unzureichend.?’

29 Einen Versuch, diesem Problem zu begegnen, stellt John McDowells Mind and World

dar. Ich habe Sellars so interpretiert, dafl er ein genuines Charakteristikum in rationalen
Praktiken (dem “game of giving and asking for reasons”) sucht; eine Position, welche die Exi-
stenz eines solchen Charakteristikums ablehnt, wird von McDowell als “blanker Naturalismus”
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Ich habe mich hier mit einer groben Skizze der Anlage von Brandoms gesam-
ter Theorie begniigt, und im besonderen mit der Stellung einer Brandomschen
inferentiellen Semantik in diesem Gesamtgefiige beschéftigt. Hier sehe ich Un-
klarheiten, die iiber kurz oder lang eine Behandlung erfahren sollten, wenn eine
beeindruckende Detailarbeit auch in der Form ihrer Gesamtanlage iiberzeugen
soll. Das betrifft in erster Linie den Status des normativen Vokabulars (“Kor-
rektheit”, “Einstellung”, “Zuschreibung” usf.). Es wird nicht klar, was die Be-
deutung der Ausdriicke in diesem Vokabular ausmacht - und es ist ist ein von
Brandom als primitiv behandeltes begriffliches Reservoir, dessen Kenntnis er
offenbar als unproblematisch voraussetzt.?* Daf Brandoms Werk in seiner de-
taillierten Ausarbeitung einer normativen Pragmatik (das primitive Vokabular
einmal zugegeben) und insbesondere einer inferentiellen Sematik ein Meilenstein
ist, ist natiirlich unbestritten. Nachdem einmal akzeptiert ist, dafl die Bedeu-
tung sprachlicher Ausdriicke in der Tat durch die zwischen ihnen bestehenden
inferentiellen Relationen konstituiert ist, mufl ja nun ausgefithrt werden, wie
dies bei einzelnen Arten sprachlicher Ausdriicke tatsdchlich geschieht. Bran-
dom legt ausgearbeitete Theorien dariiber vor, wie indexikalische Ausdriicke
und Demonstrativa vor dem Hintergrund einer solchen inferentiellen Semantik
verstanden werden konnen, er erldutert, warum eine sprachliche Praxis, wenn
sie ihre expressiven Moglichkeiten voll entfalten soll, iiber die beiden komple-
mentéren Kategorien sprachlicher Ausdriicke, singulidre Termini und Pridikate,
verfiigen muf, er zeigt, wie die semantischen Gehalte von Wahrnehmungs- und
Handlungs-Intentionalitdt in die inferentiellen Praktiken eingebunden sind (als
“language-entry-points” bzw. “language-departure-points”, in der Terminolo-
gie von Sellars),3! und er versucht schliellich zu demonstrieren, wie sprachliche
Ausdriicke Ausdriicke sein kénnen, die iber etwas sprechen, das objektive Rea-
litat hat.

Angesichts dessen ist es nur eine Teilfrage, allerdings eine mit besonderem
Gewicht, welche Rolle die von Brandom als so wichtig eingestuften materialen
SchlufBfolgerungsregeln fiir diese Semantik haben. Besonderes Gewicht hat sie
deshalb, weil es eine prinzipielle Frage, und die Antwort darauf eine der tra-
genden Sdulen von Brandoms gesamter Theorie ist. Abweichende Auffassungen
iiber technische Details der Durchfithrung einer solchen Semantik sind denkbar,
doch eine abweichende Auffassung dariiber, dafl materiale Schlufiregeln benétigt
werden, wiirde das Gesamtbild entscheidend veriindern (oder es méglicherweise
sogar zerstoren). Die von mir behandelte Frage kann also ein tiefer reichendes
Interesse beanspruchen als die genannten Detailfragen, weil Brandoms Gesamt-
konzeption nicht unabhéngig von ihr ist. (Und dariiber hinaus ist natiirlich die
Antwort Brandoms auf diese Frage auch fiir andere Typen von Bedeutungstheo-

[bald naturalism] bezeichet, und es ist sein erkldrtes Ziel, dieser Position einen akzeptablen
“entspannten” Naturalismus als Alternative an die Seite zu stellen, der die Rationalitdt der
menschlichen Praktiken, als ein Element sui generis, nicht bestreiten mufl. S. John McDowell,
MW xviii-xxiii, 73-78, 88-90, auch “Reply to Commentators”, 428.

30 Brandom konnte sich hier einem dhnlichen Einwand gegeniiber sehen, wie ich ihn in § 8
gegeniiber Sellars dargestellt habe.

31 Wilfrid Sellars, “Some Reflections on Language Games”, SPR 327-330.

19



rie gegebenenfalls von Belang.)

Brandoms ausfiihrliche Behandlung materialer Inferenzregeln 148t den hohen
Stellenwert der Frage auch fiir ihn deutlich erkennen. Nichtsdestotrotz (aber
vielleicht, in Anbetracht der weitreichenden Konsequenzen, auch nicht anders
zu erwarten) bleiben die Argumente ergéinzungs- oder erweiterungsbediirftig.
Wiinschenswert wére eine detaillierte und kritische Auseinandersetzung Bran-
doms mit denjenigen Ausfithrungen Sellars’, an die er sich nur anschliefit, die
aber durchaus (wie ich zu zeigen versucht habe) nicht in allen Hinsichten un-
problematisch oder iiberzeugend sind.
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