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Abstract

The paper focuses on a special type of Franz Kafka’s short prose texts,
as exemplified by “Uber Gleichnisse”.

The predominant approach taken in the research literature is to
regard those pieces as self-interpreting and self-reducing ad absurdum:
such a text states the general impossibility of interpreting and under-
standing texts, and thereby demonstrates (because it is, in a sense, an
attempt to an interpretation of a text, namely: itself) the impossibility
of interpreting itself. So it is in a strong sense paradoxical.

In my paper this approach is critizised from two directions: the idea
of a piece of prose as interpreting itself is shown to be incoherent, and
an explanation is given of the difficulty in understanding those texts
in a consistent way while avoiding the accusation of paradoxicality.

The perspective is then widened to another feature of Kafka’s short
prose texts which is equally seen as highly characteristical: their fre-
quent possession of a pointe, or punch line. The most famous example
here is, of course, “Vor dem Gesetz”, also often referred to as a 'para-
ble’.

%

Die Arbeit beschéftigt sich mit einer bestimmten Art von Kafkas Pro-
satexten, am Beispiel von “Uber Gleichnisse”.

In der Forschungsliteratur werden diese Texte vorwiegend als selbst-
interpretierend und sich selbst ad absurdum fithrend aufgefafit: Der
gingigen Meinung zufolge behauptet ein solcher Text die generelle
Unmoglichkeit, Texte zu interpretieren und zu verstehen, und beweist
damit (weil dies wiederum selbst eine Interpretation eines Textes, nim-
lich eine Interpretation seiner selbst ist) fiir sich selbst, dafl er unmog-
lich interpretiert werden kann. Demnach ist er paradox (und zwar
nicht nur paradox in einem weiten Sinn, nach dem alles Verwirrende
und Ungwohnliche paradox genannt werden kann, sondern in einem
starken Sinn, nach dem Paradoxie gleichbedeutend mit Selbstwider-
spriichlichkeit ist).

Dieser Ansatz wird von zwei unterschiedlichen Richtungen her kriti-
siert: zunéchst wird die Vorstellung eines selbst-interpretierenden Tex-
tes als inkohérent erwiesen; dariiber hinaus wird ein Vorschlag zur In-
terpretation derartiger Texte gemacht, welcher der interpretatorischen
Schwierigkeit Rechnung trégt, es jedoch nicht nétig macht, sie als pa-
radox abzustempeln.

Die Perspektive wird schliefSlich auf weitere Texte Kafkas erweiter-
tert, die als ein zusétzliches strukturelles Charakteristikum eine Pointe
aufweisen (u.a. an dem beriihmtesten Beispiel fiir diese Art von Tex-
ten: “Vor dem Gesetz”).



Inhalt

I.

II.

I11.

IV.

Gegen die These von der Selbstauslegung des Textes
Die Semantik des Wortes “Gleichnis”
Probleme der Interpretation

Paradoxie und Pointe

19

21



Einleitung

Ich werde mich in meiner Arbeit mit einer Gruppe kurzer Prosatexte Franz
Kafkas beschéftigen, und zwar im Hinblick auf ihre formale Gestaltung. Da-
bei kann natiirlich nur eine Auswahl zum Tragen kommen. Ich habe mich
im wesentlichen auf solche Texte beschriankt, die einen Gesamteindruck auf
ihre Leser hervorrufen, der sehr stark durch bestimmte formale Strukturen
bestimmt wird: Texte, die spiirbar auf einen pointiert eintreffenden Schlufl
hin angelegt und zugeschnitten sind, und die den Anschein erwecken, Pa-
radoxien zu entwickeln, in denen sich jeder verfingt, der versucht, sie zu
verstehen. Uberdies sind diese Texte stark durch einen lehrhaften Tonfall
und #hnliche Signale geprigt, die es nahelegen, sie als gleichnishaft oder
allegorisch zu rezipieren.

Moglicherweise am auffilligsten wird dieser Gesamteindruck in dem (po-
stum unter diesem Titel veroffentlichten) Text “Von den Gleichnissen”! rea-
lisiert. Andere Texte dhneln ihm in manchen Hinsichten, in anderen nicht.
(Es wird sich als eine der Aufgaben stellen, herauszuarbeiten, worin die-
se Ahnlichkeiten und Unterschiede bestehen.) In der Forschungsliteratur
wird denn auch gelegentlich betont, wie “paradigmatisch” dieser Text fiir
das Werk von Kafka sei.? Wie weit eine solch emphatische These fiir das
Versténdnis von Kafkas Gesamtwerk trégt, sei hier dahingestellt. Unkontro-
vers ist sicher, dafl charakteristische Merkmale des “kafkaesken Stils” hier
spiirbar vorhanden sind, und es geht mir darum, eben diese Merkmale an-
hand dieses Textes greifbar zu machen. Genau in diesem Sinn wird “Von
den Gleichnissen” hier als exemplarisch betrachtet. Mein Ziel ist es, in einer
detaillierten formalen Analyse herauszuarbeiten, mit welchen Mitteln der
Eindruck des “Paradoxen” hier erzeugt wird, und welche Rolle dies fiir die
pointierte Wirkung des Textes spielt. Hierfiir ist der zentrale Begriff des
“Gleichnisses” wichtig. In einer vergleichenden Betrachtung werde ich dann
der (oben schon erwéhnten) Fragestellung nachgehen, wie weit sich Paralle-
len und Differenzen zu anderen Texten Kafkas im Hinblick auf die Ergebnisse
der Analyse ausmachen lassen und damit die von mir entwickelte Perspek-
tive auf eine ganze Gruppe von Texten ausweiten, eben die Gruppe kurzer
Prosatexte, die den oben geschilderten charakteristischen Gesamteindruck
erwecken.

Ich beschrianke mich auf kurze Prosatexte.? Die lingeren unter Kafkas
Werken, insbesondere die Romane, werden hier von Beginn an ausgeklam-

1 Franz Kafka, “Von den Gleichnissen”. In: Sdamtliche Erzihlungen, 359.

Nachweise erfolgen mit Autor, Titel und Seitenzahl; fiir vollstindige Literaturnachweise
s. Literaturverzeichnis am Ende der Arbeit.

Beispielsweise Beda Allemann, “Kafka: Von den Gleichnissen”, 149; auch Oliver

Jahraus, “Sich selbst interpretierende Texte”, 385.

3 Etwa im Umfang von ein bis zwei Druckseiten; es gibt bekanntlich eine Reihe von
Texten dieser Grofienordnung unter Kafkas Werken, die teils im Nachlafl enthalten waren,
teils bereits von Kafka selbst in Erzdhlungsbidnden veréffentlicht wurden.



mert, da sie in formaler Hinsicht grundsétzlich anders strukturiert sind als
Kurzprosa. Eine vielschichtige lange Erzéhlform 148t sich nicht so streng auf
eine einzige Pointe ausrichten wie ein Text der Lénge von einigen Sétzen, au-
Berdem wiirde beispielsweise die Verwendung zentraler Begriffe (und Motive)
so viel komplexer, dafl der Stellenwert einer Semantik- oder Motiv-Analyse
ein anderer sein miifite als im vorliegenden Kontext.

Meine Arbeit beinhaltet auch kritische Auseinandersetzungen mit der
Forschungsliteratur zu den hier behandelten Werken. Es scheint ein Cha-
rakteristikum dieser Literatur zu sein (insbesondere der Literatur zu dem
Text, der hier in das Zentrum der Behandlung gestellt ist, ndmlich das kurze
Prosastiick “Von den Gleichnissen”), dafl der Unterschied zwischen forma-
ler Analyse und hermeneutischer Interpretation nicht besonders griindlich
beachtet wird. (Das hat seine Ursachen natiirlich in den Texten selbst, die
eine solche Trennung zu erschweren scheinen.) Ein bezeichnendes Beispiel
ist eine jiingere Arbeit von Oliver Jahraus mit dem Titel: “Sich selbst in-
terpretierende Texte” - ist mit dem Merkmal von Texten, sich selbst zu
interpretieren, nun eine formale Eigenschaft oder eine dsthetische Qualitét,
die neue Rezeptionsdimensionen eroffnet, gemeint? Das geht nicht nur aus
dem Titel, sondern auch aus dem gesamten Aufsatz nicht mit volliger Klar-
heit hervor (wie im Folgenden zu zeigen sein wird).

Ich werde die folgenden Thesen vertreten:

1) Die hierin zum Ausdruck kommende unscharfe Trennung von wissen-
schaftlichem Gattungsbegriff und Elementen eines literarischen Textes wird
zwar durch Kafkas Texte in besonderer Weise begiinstigt, sollte deshalb al-
lerdings noch nicht gleich akzeptiert (oder gar begriiit) werden.

2) Sie duflert sich weitestgehend in einer ungeniigenden Durchdringung
der formalen Ebene, insbesondere der textualen Strukturen.

Ich beginne (Abschnitt I) mit einer kurzen kritischen Diskussion einer,
wie ich meine, ganz besonders charakteristischen These, an der sich die
bezeichnete unscharfe Trennung deutlich zeigt. So spektakuldr diese These
ist, so wenig wird man allerdings der Auffassung sein, darin schon einen
Extrakt der Eigenheiten Kafkascher Texte zu finden. Die Schwierigkeiten
mit Werken dieses Autors liegen tiefer.

Bevor ich dies (im Abschnitt IIT) an einem Strang der Kafka-Forschungs-
literatur zu zeigen versuche, wobei ich mich aus Griinden des Umfangs auf
die spezielle Literatur zum hier behandelten Text beschrinke, werde ich (Ab-
schnitt II) eine Analyse der Semantik dieses Textes vorlegen, die einem al-
ternativen Ansatz verpflichtet ist. Die semantische Analyse bildet den Kern
dieser Arbeit. Thre Anwendungsmoglichkeiten werden (in den Abschnitten
IIT und 1V) vertiefend erdrtert. Dabei grenze ich dieses Vorgehen von dem
in der Sekundérliteratur zu diesem Text praktizierten ab und verweise auf
andere Kafka-Texte, fiir deren Interpretation dieser Ansatz gewinnbringend
angewandt werden konnte.

Ich mochte noch darauf hinweisen, daf3 ich in diesem Aufsatz keine li-



teraturwissenschaftliche Interpretation des Textes vornehme. Ich fiihre ge-
wissermaflen nur den ersten Schritt zu einer solchen durch, beschréinke mich
auf reine “Formenlehre”. Dabei benutze ich, facheriibergreifend, Ergebnisse
der im 20. Jahrhundert stark ausgebauten formalen Logik und Philosophie
der Sprache. Die Beschrinkung auf den ersten Schritt zur Interpretation
rechtfertigt sich also in erster Linie durch Erweiterung des Blickwinkels auf
interdisziplindre Dimensionen und die dadurch mdogliche griindlichere und
umfassendere Analyse der formalen Strukturen.

Zu jeder wissenschaftlichen Beschéftigung mit einem literarischen Werk
gehort zundchst eine Analyse der Form, also des Aufbaus des Textes und der
verwendeten Gestaltungsmittel. Das ist freilich eine notwendige, keinesfalls
aber eine hinreichende Bedingung fiir ein wissenschaftliches Ergebnis. Es
bildet die Voraussetzung dafiir, poetische Qualitét, zeitgeschichtlichen Kon-
text und Aktualitdt, die kulturelle Bedeutung von Literatur zu erforschen,
ist aber selbst noch kein solches Erforschen.

Insofern ist es zwar (selbstverstéindlich) auch hier das Ziel wissenschaft-
licher Tétigkeit, das die Perspektiven bestimmt: literarische Texte ihrer
Figenschaft und ihrem Rang gemé&f als Kunstwerke zu erforschen; gleich-
wohl ist es mein Anliegen, fiir dieses Ziel auf moglichst zeitgeméfie und
sorgfiltige Weise das Feld zu bereiten; das rechtfertigt die Konzentration
auf eine griindliche und ausfiihrliche Handhabung elementarer - hier: for-
maler - Gesichtspunkte.

I. Gegen die These von der Selbstauslegung des
Textes

Der Text “Von den Gleichnissen” scheint eine literaturwissenschaftliche The-
se geradezu herauszufordern: daff ndmlich der Text, da er ein Gleichnis sei
und obendrein das Problem der Interpretation von Gleichnissen erdrtere,
sich selbst auslege. Titel von Aufsitzen sind in dieser Hinsicht sprechend:
“Frzéhllogik und Verstehensprozel in Kafkas Gleichnis "Von den Gleich-
nissen”’ (Ingrid Strohschneider-Kohrs); “Sich selbst interpretierende Texte.
Franz Kafkas "Von den Gleichnissen”’ (Oliver Jahraus).

Auch wenn sie nicht als Aufmacher benutzt wird, ist sie allerdings eine
Art Gemeinplatz einer ganzen Interpretationstradition. Eine weitere Formu-
lierung findet sich bei Klaus-Peter Philippi: “Das Problem der Faf3barkeit
der Gleichnisse ist selbst Gegenstand der Parabel.”*

Freilich habe ich hier die Formulierungen der Kafka-Literatur aus ihrem
Zusammenhang gerissen. Sie gehoren in umfangreichere Interpretationen,
und in deren Kontext mag selbst die auf den ersten Blick ja vollig unhalt-

4 Klaus-Peter Philippi, “Parabolisches Erzihlen”, 246. Der pointierten Formulierung

geht die Feststellung voraus, dafl hier “scheinbar Bild- und Sachhilfte im Ganzen des
Textes zusammen|fallen]” (ebd.).



bare These eine gewisse Fruchtbarkeit entfalten (kein Wunder, mochte man
hinzufiigen, denn sie ist als Selbstbeziiglichkeitstheorem paradox, dhnlich
wie die beriichtigte Liignerparadoxie, und derartige Texte fordern seit eh
und je zu den vielfiltigsten und phantasievollsten Interpretationen heraus).

Ich mochte an dieser Stelle die einzelnen Erorterungen der Sekundér-
literatur zu diesem Text nicht diskutieren, sondern mich auf die These in
ihrer Reinform beschrénken. Ich werde in diesem Abschnitt (bevor ich im
weiteren Verlauf der Arbeit einen alternativen Ansatz priisentiere) zu zei-
gen versuchen, dafl die These von der Selbstauslegung des Textes “Von den
Gleichnissen” nicht haltbar ist - aus logischen Griinden.

1. Das Argument ist das folgende:
(1) Der Text spricht iiber Gleichnisse.

So viel ist offensichtlich. Bendétigt wird allerdings strenggenommen noch
etwas mehr, ndmlich:

(1*) Der Text spricht iiber Gleichnisse als solche bzw. er spricht
iiber alle Gleichnisse.

(2) Der Text ist ein Gleichnis.

Das liefle sich auf unterschiedliche Weise rechtfertigen; in diesem Fall
reicht es allerdings nicht aus, es aus den Symptomen des Textaufbaus,
den verwendeten Stilmitteln etc. herzuleiten:®> Der Text mufl zwingend als
Gleichnis nach den Merkmalen bestimmbar sein, die (1*) dafiir angibt, ein
Gleichnis zu sein. Nur so 148t sich dann schlufSfolgern, daf3

(3) der Text (weil er iiber alle Gleichnisse spricht) iiber sich
selbst spricht.

Auch das ist noch nicht spektakuldr. Paradox wird es erst mit der Zu-
satzprémisse

5 So geschieht es bei Philippi; die Diskussion bei Strohschneider-Kohrs ist ebenfalls

sehr differenziert und agiert mit groflem Hintergrund-Spezialwissen.

Worauf es mir ankommt, zumindest an dieser Stelle, ist die einfache Tatsache, dafl
nichts Bestiirzendes daran wire, wenn Kafkas Gleichnis (das aus gattungsgeschichtlichen
Griinden so zu nennen wére) iiber Gleichnisse (in einem anderen, némlich durch den
Text selbst konstituierten Sinn) spricht. Das klingt nicht nur bei weitem nicht mehr so
spektakuldr wie die Formulierung des Titels bei Strohschneider-Kohrs, daran ist auch
nichts Kafka-Eigentiimliches (ebensowenig wie ein Lexikon paradox ist, in dem ein Artikel
“Lexikon” vorkommt, ein “Theater im Theater” hochst befremdlich wére, oder das Ro-
manlesen und -nicht-verstehen einer Romanfigur, sagen wir: Don Quixote, eine Unruhe
auslosen kann, wie sie dem Kafka-Leser vertraut ist).



(4) Der Text zeigt, dafl es problematisch bis hin zur Unméglich-
keit ist, Gleichnisse zu interpretieren.

Daraus ergibt sich nun das Resultat, daf3 der Text, indem er sich selbst
interpretiert, zeigt, daf er nicht zu interpretieren ist (und das ist paradox).’

2. Natiirlich habe ich das Argument absichtlich in so holzschnittartigen
Thesen formuliert. Selbstbeziiglichkeit, wenn sie in der Tat nicht nur bei
oberflichlichem Betrachten, sondern auch bei intensiver Evaluation noch
als solche erscheinen soll, muf logisch hieb- und stichfest sein.” Sonst han-
delt es sich an Stelle des Paradoxen lediglich um eine Verwirrung, die aus
mangelhaftem Zugang zur Logik des Textes hervorgeht.

Selbstverstandlich gelangt auch die Kafka-Literatur tiblicherweise zu ei-
ner elaborierteren Auffassung als in dieser platten Selbstinterpretationsthe-
se. Den ganz kurzen Weg wihlt allerdings Jahraus, der schlichtweg postu-
liert: “In diesem Text wird die Deutungsproblematik am Gleichnis disku-
tiert. Weil sie dariiber hinaus zugleich auch durch den Text realisiert wird,
gibt sich der Text selbst als Gleichnis und entfaltet damit autoreflexiv seine
eigene Deutungsproblematik. Er interpretiert sich selbst.”® Das entspricht
dem von mir oben in den Sétzen (1*) bis (4) formulierten Argument. Daran
andert auch die von Jahraus aufgefahrene gewaltige terminologische Maschi-
nerie, begonnen bei Jakobson und Eco bis hin zu Searle, Wittgenstein und
Putnam, nicht viel (im Gegensatz zu der tatsichlich viel stérker differenzie-
renden Behandlung bei Strohschneider-Kohrs).

Wie oben schon angedeutet, sollten insbesondere die Schritte (2) und
(4) des Arguments Zweifel wecken. Daf es unglaubwiirdig ist, da Kafka
seinen eigenen Text in dem Sinne als ein Gleichnis geschrieben habe, den
der Text selbst dem Gleichnisbegriff zuordnet, ist in der Literatur bereits
angemerkt worden. Allemann bemerkt gegen so eine leichtfertige Gleichset-
zung: “Wenn wir die Gleichnisse in "Von den Gleichnissen’ als Chiffre fiir
Kafkas eigenes Werk oder Teile davon verstehen, implizieren wir, dafl Kafka
mit den Weisen im Grunde sich selber meint. Das ist bereits eine gewagte,
bei niherem Hinsehen wohl unhaltbare Annahme.”® Nun mag eine gewis-

5 In der Formulierung von Jahraus: “Der Text versucht, eine subversive Selbstinter-

pretation zu etablieren, die nur in der Verweigerung oder Unmdglichkeit einer Interpreta-
tion iiberhaupt besteht.” (“Sich selbst interpretierende Texte”, 390.)

" Zu derartigen (echten) Paradoxien, insbesondere auch hinsichtlich der Selbst-
beziiglichkeit, vgl. im einzelnen R. M. Sainsbury, Paradozes.

8 Oliver Jahraus, “Sich selbst interpretierende Texte”, 385.

® Beda Allemann, “Kafka. Von den Gleichnissen.”, 141f.

Allemann f&hrt fort: “Wo in seinem ganzen Werk hitte sich Kafka die Haltung eines
Lehrers der Weisheit angemafit?” Das suggeriert eine Art von Bescheidenheit; man kénnte
ebensogut allerdings auch andersherum fragen, ob sich Kafka wohl mit jemand hétte iden-
tifizieren lassen wollen, der blof} tautologische, pragmatisch unniitze, leere und formelhafte
Empfehlungen von sich gibt.



se Evidenz vorliegen, dafl die These nicht ganz selbstverstindlich ist - ein
Argument ist das wohl noch nicht. Schwerer wiegt da schon, dal der Text
ja alles andere als Klarheit und Eindeutigkeit dariiber verschafft, was unter
einem Gleichnis zu verstehen sei: “Keine der Redemitteilungen gibt eine
voll explizite Erklirung dariiber, was ein Gleichnis sei.”!® Um freilich eine
Aussage wie (2) als hinreichend begriindet gelten zu lassen, sollte dariiber
schon etwas bekannt sein. Es wiirde ein Kriterium dafiir benotigt, was es
fiir einen Text heiflen soll, ein Gleichnis zu sein. “Der Text als ganzer deutet
etwas davon an, macht aber mit gediegener Strenge vor einer solchen Aus-
sage halt.”!! - was Ingrid Strohschneider-Kohrs hier richtig bemerkt, das
kann zwar erkldren, warum man relativ schnell zu dem FEindruck gelangen
kann, es handele sich um ein Gleichnis. Es gibt aber keinen hinreichenden
Grund zu der Behauptung, der Text sei ein Gleichnis in dem Sinne, in dem
der Text den Begriff des Gleichnisses selbst verwendet.

Sollte aber der Satz (2) nicht ausreichend fundiert sein, dann ist (3) nicht
schliissig. Ebenso zweifelhaft diirfte - aus dhnlichen Griinden - Schritt (1)
sein. Da der Text ohnehin schon nicht klar dariiber ist, was ein Gleichnis
sein konnte (den Begriff systematisch in einer gewissen Vieldeutigkeit hilt),
kann er auch nicht von Gleichnissen schlechthin sprechen. Und schliefSlich
kann er ebensowenig von Gleichnissen im allgemeinen behaupten, sie sei-
nen uninterpretierbar. Das spriche gegen Satz (4). Insgesamt ist demnach
das gesamte Argument eher als unschliissig zu bezeichnen. Die These von
der Selbstinterpretation des Textes entbehrt so zumindest einer kohérenten
Argumentation.

Um Mif}verstédndnissen nochmals vorzubeugen: Ich will hier nicht der
Forschungsliteratur Naivitét unterstellen, sondern eine Prémisse oder Pri-
supposition ihres Herangehens diskutieren (nédmlich die Selbstbeziiglichkeits-
these). Dazu ist es notig zu zeigen, dafl diese Pramisse unerwiinschte Folgen
hat (in diesem Fall die Ratlosigkeit, die der paradoxe Text immer wieder
hinterlafit, wenn der Blickwinkel durch die Prémisse geprégt ist) - nur so
1483t sich eine alternative Herangehensweise ja rechtfertigen. Das Problem
liegt darin, daf} just diese Primisse logisch inkohdrente Thesen provoziert.
Daf3 die Pramsse naheliegt, dafl sie unter Umstéinden nahezu unumgénglich
erscheint, wird nicht bestritten.

3. Uberdies ist die Schwierigkeit selbst charakteristisch fiir Kafkas Schrei-
ben: Er scheint den Unterschied zwischen Realitét und Fiktion (d.i. zwi-
schen seiner eigenen Schreibsituation und der in seinem Text beschriebenen
Situation) gelegentlich spielerisch zu verwischen. Ein Beispiel dafiir sind die
Anspielungen, die er im ProcefS auf das Voranschreiten oder Stocken der
Arbeit an dem Roman (in dem die Anspielungen stehen) macht, unter der

10 Tngrid Strohschneider-Kohrs, “Erzihllogik und Verstehensproze”, 310.
' Ebd.



Chiffre der “Eingabe”, die Josef K. anfertigen will.?

Aber das zeigt eigentlich nur, dafl Kafka hier personliche Erfahrungs-
situationen, autobiographische Elemente in seinen Roman einflielen 148t.
Nichts daran 148t sich so interpretieren, daf3 der Text sich etwa auf sich selbst
beziehe. Zwar geht es im Roman um eine “Eingabe”, die (unter anderem)
eine Chiffre fiir den Roman selbst sein kénnte. Insofern taucht der Roman
(konnte man behaupten) in sich selbst als Inventargegenstand des Romans
auf. Dabei wird allerdings iibersehen, dal der Prozef des “Chiffrierens”
wesentlich eine chiffrierende Person (ndmlich Kafka) und eine dechiffrieren-
de Person (den Leser oder die Leserin) erfordert - und diese befinden sich
zwangsldufig nicht auf der Ebene des Romans, sondern in der Realitét.

4. Abgesehen von der logischen Unmdglichkeit der Selbstreferenz wére es in
der Tat etwas eigenartig, wenn man behaupten wolle, der Text “interpre-
tiere” einen Text (ganz gleich, ob damit derselbe Text gemeint ist oder ein

anderer).
Zwar gebraucht man gelegentlich die Redeweise “dieser Text interpre-
tiert...”, doch Interpretation ist eine Handlung, und eine solche setzt ein

Subjekt der Handlung ebenso voraus wie ein Objekt (welches der interpre-
tierte Text ist). Uberdies ist eine Interpretation eine solche Handlung, die
offensichtlich in hohem Mafe eine Interpretationsabsicht (die sich nicht in
der Absicht, zu interpretieren, erschépfen kann) und einen gewissen back-
ground voraussetzt, der beispielsweise beschrieben werden kann, indem man
dem interpretierenden Subjekt eine Reihe von gemachten Erfahrungen und
eine Menge von Uberzeugungen zuschreibt. Ohne alles dies ist eine In-
terpretation keine Interpretation. In diesem Sinne ist ein wissenschaftlicher
Aufsatz, ein feuilletonistischer Essay oder ein kunstvolles Gedicht iiber einen
Text eine Interpretation, aber es gehort jemand dazu, der (oder die) diese
Interpretation mittels des “interpretierenden” Textes durchfiithrt. Der “in-
terpretierende” Text fiir sich genommen reicht als Interpret bei weitem nicht
aus.

5. Ich werde nun im Folgenden versuchen, die den genannten Schwierig-
keiten zugrundeliegenden Eigenarten des Textes aus einer etwas anderen
Perspektive zu untersuchen. Dabei werde ich eine Reihe von Konzepten aus
der Sprachphilosophie und Logik der zweiten Héilfte des 20. Jahrhunderts

12 vgl. hierzu Erliuterungen und Dokumente: Der Procef, 62f.

Daf} derartige Textbefunde psychoanalytische Deutungen geradezu herausfordern sollte
nicht verwundern; allerdings mag das nicht unbedingt fiir die Korrektheit dieser Deu-
tungen sprechen, sondern konnte ebensogut als aufschlufireiches Symptom fiir die me-
thodologischen Probleme gelten, die mit psychoanalytischen Ansdtzen in der Literatur-
wissenschaft verbunden sind. Ich werde diese Diskussion hier nicht vertiefen, weise aber
darauf hin, dafl auch Argumentationen des psychoanalytischen Typus fiir die These der
Selbstbeziiglichkeit der Texte (im logischen Sinn) kaum iiberzeugen werden.



heranziehen. Dennoch werde ich auf deren Darstellungsformen verzichten
(insbesondere bezieht sich das auf logische Formalisierung), um einem Mif}-
versténdnis vorzubeugen: Es geht hier nicht darum, mittels Formelwerk
und Rechnerkapazitit etwa den Text zu “knacken”, wie man beispielswei-
se einen raffinierten Geheimcode “knackt”. Die Interpretation literarischer
Texte bleibt ein hermeneutisches Unterfangen, und somit ein Herangehen
einer ganz anderen Art.

Aber auch jedes hermeneutische Verstehen beruht teilweise auf einem
Hintergrundwissen, das den formalen Aufbau, die Architektur einer grofieren
kiinstlerischen Form, die benutzten Denkmuster, Stilfiguren und anderes
mehr in einer iibersichtlichen Weise zu erfassen hilft. Das gilt auch, und
vielleicht in besonderem MafBe fiir solche Kunstwerke, die einen guten Teil
ihrer #sthetischen Eigenart gerade aus bisher ungekannten formalen Struk-
turen, Werkarchitekturen, Denkfiguren usf. gewinnen. Ich meine, dafl
die Fremdartigkeit mancher Rezeptionserfahrung der Kafkaschen Werke auf
quasi-paradoxen Text-Strukturen beruht; und die jiingeren Entwicklungen in
Logik und Sprachphilosophie haben uns geholfen, eine Reihe ganz &hnlich ge-
lagerter Phidnomene (die mit Paradoxien, dem Begriff der Wahrheit, inkon-
sistenten Textgebilden und &hnlichem zu tun haben) inzwischen viel besser
zu verstehen. Dieses fortgeschrittene Verstédndnis (das in der Logik selbst-
verstandlich mit Hilfe von Formeln dargestellt wird) méchte ich nutzbar
machen, in der Hoffnung, dafl Interpretationen, die ein solches, verfeinertes
und zeitgeméfBeres Verstdndnis logischer und semantischer FEigenheiten ihrer
Gegenstinde zur Verfiigung haben, davon profitieren kénnen.!3

II. Die Semantik des Wortes “Gleichnis”

Die Zentralitat des Begriffes des Gleichnisses im Text ist nicht zu iibersehen.
Strohschneider-Kohrs macht auf die verschiedenen Verwendungen des Wor-
tes aufmerksam: “Das Wort 'Gleichnis’ [...] durchzieht den gesamten Text;
und zwar erscheint es in immer neuartigen Kontextwendungen” - allerdings
gelangt sie weder zu einer vollstdndigen Analyse (sondern konstatiert ledig-
lich die Verstdndnisschwierigkeiten, die durch diese Verwendungspluralitét
aufgeworfen werden), noch zu einer interpretatorischen Handhabung dieses
Umstandes, der ja ein zentrales Konstitutionsprinzip des Textes darstellt.
Zwar weist sie darauf hin, daff “die Kontextdeterminationen, die Aus-
legungsweisen des Worts ’Gleichnis’ [...] nicht als 'paradigmatisch’ vonein-
ander ausgeschlossen [erscheinen]; sie beziehen sich allerdings auf verschie-

13 Das bedeutet selbstverstiindlich nicht, da eine Interpretation stets auf einer der-

artigen semantischen und logischen Analyse beruhen muf}, wie ich sie hier durchfiihre; es
bedeutet aber durchaus, dafl eine Interpretation, wenn sie mit logischen Konzeptionen
arbeitet (wie beispielsweise Jahraus mit dem Begriff der Selbstreferenz), nicht unter den
jeweiligen Standards bleiben sollte.



dene Erfahrungsbereiche.”'® So sehr dem zuzustimmen ist, so fragwiirdig
erscheint, dafl sie dann unkritisch die Ebenen des Textes und die des Text-
Rezipienten-Verhiltnisses vermischt, indem sie behauptet, dafl es “als das im
Text angezeigte Problem gelten mu$ [...], diese Erfahrungsbereiche zu erken-
nen und zu- oder in-einander zu fiigen”.!> Hier wird wiederum (und ohne Be-
grilndung oder auch nur explizites Kenntlichmachen dieser Priisupposition)
vorausgesetzt, daf3 der Text seine eigene Deutungsproblematik vorexerziert.
Es wird unkritisch unterstellt, dafl das “Wiirdet ihr folgen...” sich nicht nur
an einen der Dialogpartner im Text, sondern ebenso an den Rezipienten des
Textes richtet; dafiir sind aber keine Signale im Text vorhanden, zumindest
in dem Dialogteil gibt es keine auktorialen Elemente.

Ich werde in diesem Abschnitt die Semantik des Gleichnisbegriffes, wie
sie durch den Text konstituiert wird, analysieren und zu zeigen versuchen,
welche begrifflichen Strukturen dabei eine Rolle spielen.

1. Es ist eine inzwischen hinreichend bekannte These der Sprachphilosophie
in der zweiten Héilfte des 20. Jahrhunderts, dafl die Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke durch ihren Gebrauch bestimmt ist.!6 A fortiori kann die Bedeu-
tung von “Gleichnis” in Kafkas Text nur (oder zumindest in erster Linie)
durch die Verwendung des Begriffes in diesem Text konstituiert werden.'”
Ich nenne das die textimmanente Semantik von “Gleichnis”.'®

Drei weitere Typen von bedeutungskonstituierenden Momenten kénnen
hinzukommen: ein produktionsésthetisch (und daher philologisch) relevan-

tes historisches Vorverstdndnis des Begriffes beim Autor, also bei Kafka, ein

" TIngrid Strohschneider-Kohrs, “Erzihllogik und Verstehensprozef in Kafkas *Von

den Gleichnissen”’, 306 Note 39.

'*  Ebd.

16 Ich verzichte hier auf eine Diskussion der Anwendung dieser These bei Jahraus.
Sie scheint mir aber reichlich inkonsistent zu sein; daran diirfte nicht zuletzt Jahraus’
Bestreben einen Anteil haben, moglichst viele Strange der Sprachphilosophie und Lingui-
stik “einzubauen” (Searle, Eco, Wittgenstein, de Man usf., vgl. § 1.2). Das macht nicht
nur einen vollig iibertriebenen Eindruck, sondern es wird an kaum einer Stelle tatséchlich
deutlich, worin eigentlich der Sinn und Zweck der Anwendung der vielen unterschiedlichen
Vokabulare liegen soll (vgl. hierzu auch § I11.4, besonders Note 38).

17 Natiirlich spielen auch Konnotationen eines solchen Begriffes immer eine Rolle, vor
allem dann, wenn der Text Assoziationen provoziert (beispielsweise in politischen Anspie-
lungen); allerdings sind in diesem Fall keine deutlichen Signale auf relevante auflertextliche
Bedeutungselemente zu konstatieren. (Vgl. hierzu auch Oliver Jahraus, “Sich selbst in-
terpretierende Texte”, 394.)

18 Dieses Konzept sollte allerdings auch konsequent durchgehalten werden. Es muf
darum gehen, die “Funktionweise” der Semantik dieses Begriffes im Text aufzuzeigen;
dabei kénnen Assoziationen gelegentlich hilfreich sein, allerdings diirfen sie nicht zum
Prinzip der Analyse werden - denn dann sind sie eben just nicht mehr Bestandteil einer
Analyse der Semantik des Textes, sondern herangetragene Interpretamente (wenn auch auf
der Ebene der Feinstruktur-Interpretation). Fiir ein konkretes Beispiel fiir eine nicht streng
textimmanente Diskussion der Bedeutung des Gleichnis-Begriffes vgl. Strohschneider-
Kohrs, “Erzahllogik und Verstehensprozef3”, 307-309.
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rezeptionsisthetisch relevantes (v.a. durch die gegenwirtige Verwendung
und den personlichen Erfahrungshorizont des Lesers oder der Leserin ge-
priagtes) Vorverstindnis, und ein zum Zweck der Interpretation in Anschlag
gebrachtes Spezialwissen bei der literaturwissenschaftlichen Analyse (wie
zum Beispiel gattungsgeschichtliches oder geistesgeschichtliches bei Philip-
pi oder Strohschneider-Kohrs). Daher gibt es keine endgiiltig festlegbare
Semantik. Sie ist philologisch nicht determinierbar (wir werden nicht allzu
genau ergriinden konnen, was Kafka fiir ein Verstdndnis des Wortes hat-
te), der Leser ist ohnehin frei in seinem Verstdndnis und auch ein wissen-
schaftliches Spezialwissen kann in seiner Anwendung auf konkrete Einzelfille
immer Schwierigkeiten aufwerfen. (Beispielsweise wissen wir, dafl Kafka re-
gelméBig ins Kino ging und politische Veranstaltungen besuchte; wir mogen
annehmen, dafl Erfahrungen mit diesem neuen Medium oder dem politischen
Diskurs in seine Literatur eingeflossen sind - aber in der konkreten Inter-
pretation bleibt das oft Vermutung, die auch leicht iiberstrapaziert werden
kann.)

Im vorliegenden Fall allerdings scheint eine vorwiegend textimmanente
Analyse gerechtfertigt. Ich nehme dazu eine Herangehensweise zum Vor-
bild, wie sie - exemplarisch am Begriff “dsthetisch” - von Wolfgang Welsch
vorgefiihrt wurde.'®

2. Bei Kafka erfahrt der Begriff “Gleichnis” sieben unterschiedliche Verwen-
dungsweisen:?"

V1) zur Charakterisierung der Worte der Weisen: “nur” Gleich-
nis, im taglichen Leben unverwendbar, zu sein (pragma-
tische Charakterisierung dessen, was unter den Begriff des
Gleichnisses fillt);

V2) als tautologisch und nichtssagend (formale Charakterisie-
rung);

V3) als etwas, dem man folgen kann (kommendative Charak-
terisierung);2!

19
20

Wolfgang Welsch, “Asthetisierungsprozesse”, 23-39.
Die strukturelle Besonderheit, hier eine héchst symbolische Anzahl von Vorkom-
men im Text zu haben, ist méglicherweise sogar von Kafka bewuflt gewéhlt (bekanntlich
spielt Zahlensymbolik in allen Kiinsten seit jeher eine Rolle, und es mogen Affinititen zu
kabbalistischen Traditionen bei Kafka eine gewisse Rolle gespielt haben). Ich bin diesen
Zusammenhéngen hier nicht nachgegangen, so daf ich dies nur als ein randsténdiges Detail
anmerken mochte.

2L Ich wihle diesen Ausdruck, weil er mir gegeniiber den méoglichen Alternativen (im-
perativische oder appellative Charakterisierung) angemessener erscheint. Gleichnisse wer-
den hier als etwas charakterisiert, dem man folgen kann (nicht in dem Sinn, in dem einem
das freigestellt ist, sondern in dem Sinn, dafl Gleichnisse befolgbar sind), also als etwas
von der Art eines Befehls, einer Aufforderung, oder eben einer Empfehlung. Die ganze
Situation des Textes scheint letzteres am ehesten nahezulegen.
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V4) als etwas, das man werden kann (finale Charkterisierung);

V5) als Beschreibungsmittel, das den Zusammenhang zwischen
dem Folgen in V3 und dem Werden in V4 erfassen kann
(kausale oder konditionale Charakterisierung);

V6) als Kontext, Rahmenbedingung fiir eine Wette (Mittel zur
Konstitution einer Situation), in dem Sinn von Gleichnis al-
s0, in dem man behaupten kann, jemand hétte “im Gleich-
nis” mit einer Aussage Recht (faktisch oder fiktional si-
tuierende Verwendung)

V7) als eine Situierung nicht der Wahrheit einer Auffassung,
sondern einer Figur, in dem Sinne, in dem sich von der Figur
sagen lafit, sie hitte “im Gleichnis gewonnen” (Figuren-
situierende Verwendung).??

Das mag nun so aussehen, als wollte ich mit Kanonen auf Spatzen schie-
Ben; und auflerdem ist ja die Semantik eines Begriffes unmoglich schon durch
ein paar Verwendungsweisen in so wenigen Sitzen bestimmt.?? Hier ist
es wichtig, nicht einem Fehlschlufl aufzusitzen: Die Semantik wird selbst-
versténdlich durch alle oben aufgefiihrten Verwendungen gemeinsam kon-
stituiert, ich habe sie nur fiir heuristische Zwecke auseinanderanalysiert. Es
gilt freilich, nicht nur zu trennen, sondern auch die bestehenden Zusam-
menhénge aufzuzeigen. Darauf werde ich zuriickkommen; zunéchst miissen
die einzelnen Bedeutungselemente etwas naher erldutert werden.

Klar diirften die pragmatische und die formale Charakterisierung von
Gleichnissen sein. Diese Verwendungen des Ausdrucks stammen aus dem
ersten Teil des Textes, der eine zusammenhingende Ertérterung und Bewer-
tung dessen bietet, was als Gleichnis aufgefafit wird: die “Worte der Weisen”,
tautologisch, unverwendbar, hohl und nutzlos. Beide Verwendungsweisen
kohérieren miteinander.

3. Ebenfalls kohérent sollten die dritte und vierte Verwendungsweise sein,
die kommendative und die finale; sie werden ja schliefllich in einem Satz,

22 Ungefihr in der Verwendungsweise, in der wir sagen kénnten, Sherlock Holmes hiitte

“im Roman” ein Verbrechen aufgeklart, in der Wirklichkeit gébe es allerdings niemanden,
der den bertiichtigten “Jack the Ripper” namhaft machen konnte usf.

23 Meine Vorgehensweise wire gerechtfertigt, wenn es sich um eine geschlossene
kiinstliche Sprache handeln wiirde, und ich benutze semantische Techniken, die eher in die
Logik, Informatik oder linguistische Semantik passen wiirden. Aber mir geht es darum,
die charakteristische Komplexitit der Semantik des Begriffes bei Kafka transparent zu
machen, denn eben diese spielt eine erhebliche Rolle bei den (schluBifolgerungséhnlichen)
dialogischen Ubergiingen von einem Satz des Textes zum niichsten. Der Text bezieht seine
Uberzeugungskraft aus seinen SchluBfolgerungen, und diese beruhen auf der Semantik, die
ich hier analysiere.
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von ein und demselben Sprecher, und in einem engen Zusammenhang mit-
einander gebraucht: “Warum wehrt ihr euch? Wiirdet ihr den Gleichnissen
folgen, dann wéret ihr selbst Gleichnisse geworden und damit schon der
taglichen Miihe frei.”

Aber es dréngen sich hier drei Fragen auf: zunéchst ist dies eine Ant-
wort auf den ersten Teil des Textes (der inquit-Formel “sagte einer” ist ein
“Darauf” vorangestellt, das einen (eventuell zeitlichen, vielleicht aber auch
direkt diskursiven) Bezug zum Vorhergegangenen herstellt), auflerdem wird
hinterher von der gesamten Aussage behauptet, sie sei selbst ein Gleich-
nis; wie ist das jeweils zu verstehen? Interessant ist aber auch (um noch
einen Moment bei der Formulierung selbst zu verweilen), dafl es durchaus
nicht heif3t, man solle etwa den “Weisen” folgen - zu folgen hitte man den
Gleichnissen (was immer das bedeuten mége)! Analog heifit es - noch un-
verstédndlicher - man wiirde zu Gleichnissen werden (und nicht zu solchen,
die Gleichnisse verwenden).?*

Was man sich unter Gleichnissen (nach dieser Verwendungsweise) vor-
zustellen hat, ist etwas, dem man folgen kann, etwas zu dem man werden
kann - und obendrein soll es auch noch einen gewissen Zusammenhang zwi-
schen diesem den-Gleichnissen-Folgen und dem zu-Gleichnissen-Werden ge-
ben. Nun kénnte man sich zwar auf die Behauptung zuriickziehen, der Satz
sei unverstindlich, iberkomplex, “metaphysisch” oder sonst irgendwie nicht
als Reprisentant eines kohéirenten Sinns zu begreifen. Aber das sind Ka-
pitulationserklarungen, keine wirklichen Antworten auf ein Problem. Will
man jedoch tatséchlich einen Zugang zur Semantik des Begriffes in dem frag-
lichen Satz finden, so sollte man eine Erkldrung fiir die auflergewohnliche
begriffliche Struktur finden, die in der seltsamen Verwendung des Terminus
“Gleichnis” hier enthalten ist. Die Frage ist dann, ob hier eine Wortver-
wendung sui generis vorliegt, oder ob nicht zumindest Analogien in anderen
Begriffen anzutreffen sind.

Nun gibt es tatséchlich begriffliche Strukturen, die auf diese Weise funk-
tionieren. Ich will dafiir zwei Beispiele angeben: eine Art des Begriffs der
Vollkommenheit und einen bestimmten Begriff von Wettstreit. Bekanntlich

24 Strohschneider-Kohrs bemerkt hierzu lakonisch, ““Wiirdet ihr folgen...” - den
Gleichnissen (statt: dem, was ’diese Gleichnisse sagen’), so heiit es hier in verkiirzender,
aber auch sinnschwerer Wendung. Im weiterfithrenden Satz wird das Wort ’Gleichnis-
se’ in ungewohnlicher, fremder, in dnigmatischer Weise gebraucht.” (“Erzihllogik und
Verstehensproze”, 303.)

Hierbei empfindet Strohschneider-Kohrs offenbar die kommendative Verwendung noch
als unproblematisch interpretierbar (ndmlich als verkiirzt), die finale Verwendung jedoch
als dunkel. Beide Verwendungen sind ungewohnlich, und zwar auf eine analoge Art und
Weise: Es wird jeweils dort der Gleichnisbegriff verwendet, wo eigentlich etwas anderes
zu erwarten wéire (im ersten Fall wiirde man eher sagen, man solle den Weisen folgen
bzw. ihre Worte befolgen, im zweiten Fall miiite es eher heiflen, man wire selbst weise
geworden o.4.). Diese auffillige Analogie halte ich fiir ein zu deutliches Signal, um die
von Strohschneider-Kohrs gemachte implizite Differenzierung aufrecht zu halten. Meines
Erachtens wird hier zweimal ein und dieselbe Technik angewandt.
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gibt es bei Kafka eine Fiille von Kampfsituationen, und auch die Dialogstruk-
tur des hier behandelten Textes ist unter dieser Perspektive interpretiert
worden.?> Wenn ich hier von einem Wettstreit spreche, meine ich allerdings
nicht einen solchen Kampf, der dadurch gekennzeichnet ist, dafl man einfach
gewinnen oder verlieren kann. Der Begriff von Wettstreit, den ich hier im
Auge habe, hat eher eine turnierartige Dimension, und das ist es, was ihm
mit dem ersten Beispiel, dem Streben nach Vollkommenheit, verbindet.

Um mich nicht in komplizierte philosophische Erorterungen verstricken
zu miissen, beschréanke ich mich einfach auf das Element von “Vollkommen-
heit”, auf das es mir hier ankommt. Das mag dann etwas banal oder naiv
klingen, aber es geht mir tatséchlich nur um die begriffliche Struktur.?6 Alle
Menschen streben nach Vollkommenheit (oder sollten es zumindest). Nun
ist Vollkommenheit etwas, das nicht an sich existiert - es existieren nur mehr
oder weniger vollkommene Menschen (oder Dinge usf.). Fiir eine einzelne
Person ist jemand, der vollkommener ist als sie, ein Vorbild, dem sie zustrebt.
Aus ihrer Perspektive ist dieser “jemand” etwas, dem sie folgt. Angenom-
men, sie hat dabei einigen Erfolg, dann ist sie auf diese Weise vollkommener
geworden. Je mehr dies der Fall ist, desto mehr wird sie selbst zu einem
Vorbild fiir andere, die ihr folgen (d.i.: ihre Art oder ihren Grad von Voll-
kommenheit anstreben). So existieren also zwei verschiedene Perspektiven:
eine, aus der heraus man zu etwas Vollkommenem hinstrebt (ihm folgt), und
eine andere, aus der man selbst etwas mehr oder weniger Vollkommenes ist,
zu dem hin gestrebt wird. Beide Perspektiven sind aufeinander bezogen.
Diese doppelte Perspektiven-Struktur weist also exakt die Merkmale dessen
auf, was in der ungewohnlichen Verwendung durch Kafkas ersten Sprecher
die Gleichnisse kennzeichnet: Man kann ihnen folgen (kommendative Cha-
rakterisierung der Gleichnisse), und in dem Mafle, in dem man dies tut, wird
man selbst zu Gleichnissen (finale Charakterisierung).

25 Beda Allemann, “Kafka: Von den Gleichnissen”, 145.

26 Neben dem MiBversténdnis, das entstiinde, wenn man diese Erorterung als eine
philosophische Explikation des Begriffs der Vollkommenheit lesen wiirde, méchte ich gleich
noch einem zweiten vorbeugen: Mein Ziel ist es freilich nicht, durch mehr oder minder
weit hergeholte Assoziationen (hier zum philosophischen Konzept der Vollkommenheit)
Interpretamente zu gewinnen, um dann etwa zu behaupten, Kafkas “Gleichnisse” seien
ein Code fiir “das Vollkommene”. Das ist zwar eine raffinierte Form von Allegorese, aber
es ist eben Allegorese, die vielleicht den Anschein erwecken kénnte, eine Art Interpretation
abgeben zu koénnen.

Dem gegeniiber liegt mir daran, den Satz als einen sinnvollen Satz ernst zu nehmen.
Er mag dunkel und “sinnschwer” (Strohschneider-Kohrs) sein - aber wir verstehen ihn,
irgendwie. Mir geht es darum, zu zeigen, wie man ihn verstehen kann, wie man ihn auf-
fassen kann, um ihn als einen semantisch sinnvollen Satz lesen und verstehen zu kénnen.
Wire das nicht moglich, miiite man konstatieren, dafl er Verwirrung erzeugt, weil er nur
dem Anschein nach ein bedeutungstragendes sprachliches Gebilde ist. Das wére natiirlich
moglich, solche Sétze gibt es durchaus. Ich méchte nur zeigen, dafl es in diesem konkre-
ten Fall nicht so ist. Dem Satz 148t sich durchaus (zumindest) eine kohirente Semantik
zuordnen.
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Um zu zeigen, dafl dies nicht zwangslaufig an die positiven Assoziationen
gekniipft ist, die wir mit dem Begriff der Vollkommenheit verbinden mogen,
nun das zweite Beispiel: Nehmen wir an, wir wéren in ein Turnier invol-
viert, in dem es gilt, durch Einzelkdmpfe (von denen man méglichst viele
gewinnt), “nach vorn” zu gelangen. Das bedeutet erstens, daf§ man viele
Kampfe gewinnen mufl, auch und gerade gegen solche Gegner, die schon
weit oben in der Rangliste stehen, denn diese zu schlagen gilt am meisten.
Es bedeutet aber zweitens, dal man, je weiter man auf dem “Leaderboard”
nach oben steigt, selbst zum Herausgeforderten wird. Auch hier gibt es die
schon erwédhnte Perspektivendualitdt, die Hinsicht, in der man etwas, ein
Ziel, verfolgt, und die andere Hinsicht, in der man etwas wird, und zwar
umso mehr, je mehr man das Ziel verfolgt hat. In Kiirze: Wir haben auch
hier (nur in einem Kontext des Kampfes, vielleicht auch der Gefahr, man
konnte etwa an politische Machtkdmpfe denken) die Perspektivendualitét
des Vollkommenheitsstrebens - die finale und die kommendative Dimension
des Begriffs des Gleichnisses verhalten sich wie die zwei Seiten einer Miinze.

4. Ich hatte weiter oben von drei Fragen gesprochen, deren eine die eben
behandelte Doppelstruktur von finaler und kommendativer Verwendung be-
traf. Die beiden anderen bezogen sich auf die Beziehungen zwischen dem
Satz des ersten Dialogpartners zum vorhergegangenen ersten Teil des Textes
sowie auf die Frage, was es bedeuten konne, dafi “auch dies [i.e. der betref-
fende Konditionalsatz] ein Gleichnis sei.”?” Da die Beziehung zum Anfang
des Textes weniger eine Frage nach der Semantik des Gleichnis-Begriffs ist,
also vielmehr eine Frage der Logik des Ubergangs zwischen den einzelnen
Behauptungen,?® beschriinke ich mich auf die letztere (nimlich in der Ver-
wendung V5, die ich eine kausale oder konditionale Verwendung genannt
habe).

Zunichst gibt es eine Oberflichenéhnlichkeit dieser Verwendung von
“Gleichnis” zu der im Anfangsteil des Textes. Wie dort wird hier eine

2" Das “auch dies” kann zweierlei Bedeutung haben - es kann heien, daf auch dieser

Satz ein Satz vom schon erdrterten Typ “Gleichnis” ist (also entweder tautologisch-nutzlos
oder final-kommendativ oder beides ist), oder aber, dafl dieser Satz einen weiteren Typ,
d.h. eine neue, bis dahin noch nicht in Betracht gezogene Sorte von Gleichnissen wére (in
dem Sinn, in dem man manchmal sagt: “Ach so, das kommt auch noch, kommt obendrein
zur schon behandelten Artenvielfalt von Gleichnissen noch hinzu”).

Nichts deutet auf die letztere Variante; vermutlich wére sie auch logisch nicht kohérent.
Denn wenn die Wette tatsdchlich als Gegenstand die Behauptung hétte, hier kdime eine
weitere Art von Gleichnissen hinzu, dann wiirde die (sonst einleuchtende) Klassifizierung
des “anderen” als einer der “Vielen” aus dem ersten Teil des Textes nicht mehr plausi-
bel sein; auflerdem bliebe dann die offene Frage nach dem genus der so unterschiedenen
Gleichnis-Arten.

28 Die Logik dieses Dialogs (ebenso wie die Logik anderer Kafka-Texte; vgl. unten, §
IV. 1-2 zu den “Baumen”, der “Kleinen Fabel” oder “Vor dem Gesetz”) muf ich hier aus
Platzgriinden unanalysiert lassen; sie zu erdrtern wiirde aber ein zusétzliches erhellendes
Licht auf die von mir vorgenommene semantische Analyse des Hauptbegriffs werfen.

15



sprachliche AuBerung auf den Begriff gebracht (am Anfang des Textes sind
es die “Worte der Weisen”, die als Gleichnisse bezeichnet werden, hier die
AuBerung des “einen”, des ersten der Dialogpartner).

Allerdings gibt es einen gravierenden Unterschied: die Worte der Wei-
sen, so metaphorisch sie sein mogen, haben eine Komponente, die sich auch
alltaglich verstehen lassen mufl. Im Anfangstext wird ein Beispiel dafiir ge-
bracht: “der Weise sagt: ’Gehe hiniiber”’. Das mag, wie dann ausgefiihrt
wird, iiberhaupt nicht als konkrete Anweisung zum “Hiniibergehen” gemeint
sein, es hat aber diese Doppeldeutigkeit - es 148t sich konkret und auch meta-
phorisch interpretieren. (Im Anfangstext wird dann daraus geschlossen, dafl
Gleichnisse entweder trivial oder schlicht unverstéindlich, in jedem Falle also
nutzlos seien.) Der erste Dialogsatz hat diese Doppeldeutigkeit nicht. Es
impliziert, wie auch das “Gehe hiniiber”, semantisch eine Ortsverdnderung
(“wiirdet ihr den Gleichnissen folgen™),2? jedoch nicht eine solche, die sich
in einem konkreten Sinn interpretieren liefle. Es ist ja iiberhaupt nicht klar
(und fiir den Fall, dafl man die Ausfithrungen im ersten Teil des Textes
akzeptiert, schon gar nicht), was es bedeuten soll, den Gleichnissen zu “fol-
gen”. Wire der zweite Dialogpartner also tatsdchlich einer der “vielen”,
denen der Anfang des Textes in den Mund gelegt ist, dann hétte er sich
mit seiner Klassifizierung des Satzes des ersten Dialogpartners als Gleichnis
einer gewissen Inkonsequenz schuldig gemacht.

Ein weiterer Unterschied zwischen dem Satz des ersten Dialogpartners
und dem Beispiel-Gleichnis aus dem ersten Teil ist, dafl letzteres nicht ex-
plizit mit einer pragmatisch relevanten Empfehlung versehen ist. Der erste
Sprecher hingegen sagt ausdriicklich: “dann wiret ihr [...] damit schon der
téglichen Miihe frei.” Eine Kritik an diesem Gleichnis miifite also (im Ge-
gensatz zu der im ersten Teil des Textes geduflerten Kritik an Gleichnissen
im allgemeinen) direkt verneinen, was da behauptet wird, also den ersten
Sprecher eines Irrtums oder sogar einer Liige bezichtigen.

5. Die beiden letzten Verwendungen des Gleichnisbegriffs sind mit den bei-
den vorhergehenden wieder durch ein referentielles Moment verbunden (sie
beziehen sich auf die Behauptung des zweiten Sprechers, dafl die Aussage
des ersten Sprechers ein Gleichnis sei).

Diese Behauptung kann nun wahr oder falsch sein - in dieser Eigenschaft
kann die Aussage (oder vielmehr eben ihr Wahrheitswert) zum Gegenstand
einer Wette gemacht werden. Derjenige, der die Behauptung gemacht hat
(der zweite der Dialogpartner), hat also Recht (und damit die Wette ge-
wonnen), wenn der Satz wahr ist. Zumindest ist dies auf den ersten Blick
so. Beim Weiterlesen {iberrascht der Text den Leser allerdings mit einer
Art Zusatzparameter: In einer bestimmten Hinsicht (“im Gleichnis”) soll
die Situation mit Blick auf einen und denselben Satz anders sein als in einer

29 Vgl. Oliver Jahraus, “Sich selbst interpretierende Texte”, 399.
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gewissen anderen Hinsicht (“in Wirklichkeit”). Diese beiden Verwendungs-
weisen haben eine gemeinsame semantische Komponente: sie situieren den
Satz, dessen Wahrheitswert Gegenstand der Wette ist, jeweils in einem be-
stimmten Kontext. (Und in einem dieser Kontexte ist der Satz dann wahr,
in dem anderen falsch.) Ich nenne sie daher jeweils “situierende” Verwen-
dungsweisen. Das ist allerdings der weniger aufschlufireiche Aspekt: interes-
sant ist nicht die Gemeinsamkeit dieser beiden Verwendungen, sondern der
Unterschied, der mit ihrer Hilfe gemacht werden soll.

Es kommt hier nun darauf an, was darunter zu verstehen ist, dafl man
“im Gleichnis” Recht habe bzw. eine Wette verloren habe. Das kann be-
deuten, jemand hétte Recht, wenn zur Evaluation seiner Aussage der Text
des Gleichnisses als mafigeblich, als mafistabsgebendes Textkorpus dient; es
kann hingegen auch bedeuten: jemand, der eine Wette abschliefit, befindet
sich in einer gleichnishaften Struktur (befindet sich also im Gleichnis, wettet
dort und nur dort, im Gleichnis), mit anderen Worten: er ist eine Figur des
Gleichnisses, und seine Wette (und sein Verlieren) wére in dem Sinne “im
Gleichnis”, in dem sie eben zu einer Figur gehort. Diesen Sinn von “im
Gleichnis” nenne ich den Figurensituierenden Aspekt der Semantik dieses
Begriffs.

Zunéchst wird in einem einleuchtenden Sinn behauptet, der zweite Dia-
logpartner hétte “in der Wirklichkeit” gewonnen. Das mag bedeuten: in
der “Wirklichkeit” des Dialogs, in dem Sinn, in dem es die Wirklichkeit fiir
die Dialogpartner ist, in der der erste Dialogpartner einen Satz gesprochen
hat, den der zweite Partner als Gleichnis auffait. Ich spreche hier von der
faktisch situierenden Verwendung von “im Gleichnis”. Wohlgemerkt - es
werden zwei Situationen erzeugt. Der zweite Sprecher meint: “leider nur im
Gleichnis”, der erste entgegnet: “Nein, in Wirklichkeit”. Da dies zwei ver-
schiedene Situationen sind, kann in der einen etwas gelten, das in der anderen
nicht gilt. Nach dem, was die Sprecher hier sagen (was ja iiber die bloflen
Behauptungen nicht hinausgeht und den Rezipienten nicht die Moglichkeit
gibt, diese zu evaluieren), gibt es hier einen faktischen (die “Wirklichkeit”)
und einen fiktionalen (das “Gleichnis”) Kontext, und in dem einen gilt, was
im anderen nicht gilt (da8 der erste Satz des ersten Dialogpartners wahr ist).
Was gilt, das entscheidet sich allerdings nach Maflstiben dieses Kontextes,
die Evaluation des Satzes ist kontextabhingig.3"

Der Dialog endet hier allerdings nicht, sondern es erscheint eine weitere
Aussage unter Verwendung des Gleichnisbegriffs, und diese erzeugt eine ge-
wisse Verwirrung, da sie in einem Atemzug mit dem faktisch situierenden “in
Wirklichkeit” genannt wird. Das Textbild macht hier die logische Struktur

30

In der neueren Logik wiirde man hier Techniken der sogenannten possible-worlds-
Semantik anwenden, die zur Evaluation derartiger situierender Verwendungen sprachlicher
Ausdriicke geeignet sind. Diese Techniken sind bereits griindlich erforscht und weitgehend
formalisiert. Ich gehe hier nicht weiter auf die formalen Aspekte ein, da sie zum intuitiven
Verstandnis nicht unbedingt notwendig sind.
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der Verwendungen (gezielt, wie sich vermuten 1d8t) unklar. Die situierenden
Verwendungen, die ich eben dargestellt habe, gehoren zusammen. Die letzte
Verwendung ist keine situierende. Sie 1483t sich vom Rezipienten nicht verste-
hen, wenn er sie mit den vorangegangenen Aussagen in Verbindung bringen
will (was das Textbild sehr suggestiv nahelegt). Er kann sie iiberhaupt nur
verstehen, wenn er sie im Sinn einer Figurensituierung versteht, in dem
Sinn also, in dem er den zweiten Sprecher als Figur im Spiel des Gleich-
nisses versteht, wie es entweder in der formal/pragmatischen oder in der
final/kommendativen Verwendungsweise beschrieben wird (das bleibt hier
offen). Am Schlufl geht es also nicht um ein Verlieren der Wette um einen
Wahrheitswert (die Moglichkeiten dieses Gewinnens oder Verlierens sind
schon vollsténdig bezeichnet durch die beiden vorhergegangenen Aussagen),
sondern um ein Verlieren in dem Streben oder Kdmpfen darum, den Gleich-
nissen zu folgen bzw. Gleichnisse zu werden (im kommendativ/finalen Sinn)
- inwiefern darin auch ein Scheitern in einem pragmatischen Sinn gemeint
sein kann, bleibt - wie gesagt - offen, kdnnte also bestenfalls Gegenstand von
Spekulationen sein.

6. Soweit habe ich versucht, die Verwendungsweisen des Wortes “Gleichnis”
(das natiirlich nicht der einzige relevante Begriff des Textes ist, aber eviden-
termaflen eine Schliisselrolle innehat) auf ihre semantische Struktur hin zu
untersuchen.

Es kéime nun darauf an, die “Logik” des Textes zu analysieren: zu zei-
gen, welche Ubergiinge von einer Behauptung zur niichsten wie (und wes-
halb) gerechtfertigt sind, anhand welcher semantischen Elemente sie vollzo-
gen werden, und wie die Rolle der unterschiedlichen Verwendungsweisen des
Gleichnisbegriffes die Schliissigkeit des Textes im Ganzen erzeugt.

Dabei wére beispielsweise zu zeigen, warum etwa der erste Satz des Dia-
logs ganz natiirlich als ein Gleichnis im Sinne des Anfangsteils erscheinen
kann (ndmlich wegen der Analogie des Satzes zur Beispielrede der “Weisen”,
dem “Gehe hiniiber”) - und warum diese Interpretation den Inhalt des Sat-
zes wiederum auch nicht vollsténdig trifft (weil ndmlich die Unterschiede in
der Semantik bestehen, die ich oben, § I1.4 aufgezeigt habe). Das macht
dann die Behauptung, dal “auch dies ein Gleichnis ist”, ambivalent, und
diese Ambivalenz wird nun ausgenutzt, um die Unterscheidung zwischen
fiktionaler und faktischer situierender Verwendung zu sanktionieren usf.

7. Mit dieser (informellen) semantischen Analyse bin ich bisher dem Bei-
spiel von Wolfgang Welsch gefolgt. Was dieser am Ausdruck “Hsthetisch”
(mit einer etwas anderen, nicht nur deskriptiven, sondern vor allem auch
normativen Zielsetzung) demonstriert, gilt, mutatis mutandis auch fiir die
Verwendung des Begriffes “Gleichnis” im hier besprochenen Text: “die Po-
lysemie des Ausdrucks [ist] nicht etwa anstoBig oder bedrohlich, sondern
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gut begreiflich”3! - nur eben unter der Voraussetzung einer etwas anderen
Betrachtungsweise. Es zeigt sich allerdings hier ebenso wie dort, daf3 “die
diversen Verwendungen nicht einfachhin disparat sind [...] sondern zugleich
etliche Verbindungen und Ubergéinge auffweisen].”32

Im Fortgang der Arbeit gilt es nun also einerseits (Abschnitt III) zu fra-
gen, welche Konsequenzen sich aus der hier deutlich gemachten Feinstruktur
des Textes fiir die Interpretation ergeben kénnen (und ich werde einige Bei-
spiele dafiir bringen, dal sich diese Konsequenzen tatsdchlich ergeben ha-
ben); andererseits werde ich (im Abschnitt IV) den hier besprochenen Text
in einem Vergleich mit einer Reihe anderer kurzer Prosastiicke Kafkas auf
weitere wesentliche Merkmale der formalen Gestaltung hin untersuchen.

III. Probleme der Interpretation

1. Eine Interpretationsstrategie in der Literatur, die ich die Standard-
Interpretation nennen werde, beruht in der einen oder anderen Form dar-
auf, einen Ausgangspunkt in irgendeiner der diversen Verwendungsweisen im
Text zu suchen, die verstédndlich erscheint (d.i. am besten dem jeweiligen
Vorverstéindnis entspricht), um diese dann zur Grundlage dafiir zu nehmen,
den Rest des Textes zu erschlieflen.

So geschieht es bei Philippi, der das Problem der Glaubwiirdigkeit gleich-
nishafter Rede aufgreift, dies an geistes- und gattungsgeschichtlichen Fra-
gen untersuchend (beispielsweise iiber die Untersuchung des Verhiltnisses
zu den Gleichnisreden Jesu im Neuen Testament und zu Kierkegaard); aber
das Ergebnis ist ein auf diese Fragestellung zugeschnittenes: “hier [ist] die
Verheiflung leer, das Transzendieren bleibt rein formal; so scheint die Weis-
heit, von auBen, unfruchtbar.”3?® Doch das trigt wenig zum Verstindnis
des paradoxen Dialoges und zur Klarlegung dessen bei, was den Text so un-
durchdringlich erscheinen ld8t (plane, pure Formalismen kennen wir, aber
sie beunruhigen uns nicht).

Als ein weiteres Beispiel fithre ich die Interpretation von Allemann an:
Er macht als tragendes Element der schwierigen Textkonstruktion die an-
tithetische Struktur aus, und fiithrt diese dann auf die zentrale Kategorie
seiner Interpretation hin: “Die Antithese in 'Von den Gleichnissen’ 18t
sich auf die Gegensatzbegriffe Wirklichkeit-Gleichnis reduzieren.”®* Das ist
Allemann zufolge das charakteristische dsthetische Prinzip des Textes: “[er]
vergegenwirtigt mit seiner speziellen Antithese von Wirklichkeit und Gleich-
nis modellhaft den stehenden Sturmlauf vor dem unerreichbaren Ziel”.3

31 Wolfgang Welsch, “Asthetisierungsprozesse”, 39.

32 Ebd., 36.

33 Klaus-Peter Philippi, “Parabolisches Erzihlen”, 247.

34 Beda Allemann, “Kafka: Von den Gleichnissen”, 147.

35 Ebd., 149f.

Das Bild vom “stehenden Sturmlauf” stammt aus einer Tagebuchnotiz Kafkas. Alle-
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Zweifellos spielt der Kontrast zwischen Gleichnis und Wirklichkeit (weiter
gefafit: Fiktion und Wirklichkeit) eine erhebliche Rolle. Doch das erklért
weder die literarische Qualitéit von Kafkas Text (dieser Kontrast wird ja
hiufig reflektiert, etwa bei den Frithromantikern, nur entstanden aus die-
ser Reflexion dann ganz andere Darstellungsformen als die Kafkas) noch die
Verstandnisprobleme, die aus seiner paradoxen Struktur resultieren.

2. Keine solche Standard-Interpretation ist direkt als “falsch” zu bezeichnen,
nur sind sie alle einseitig - und daran scheitern sie. Keine kann letztend-
lich das Ganze des Textes abdecken, was jedoch immer beabsichtigt und
nie erreicht wird - fiir jede bleibt ein “toter Winkel”. Das ist ein Konsti-
tutionsprinzip dieses Textes, was sich auch leicht feststellen laft; nur ist
dies noch kein literaturwissenschaftliches Ergebnis. Es reicht nicht aus, den
einen oder anderen Pfad durch das Labyrinth der semantischen Kompo-
nenten des hiufigsten Begriffes zu wandern und anschlieffend zu konstatie-
ren, dafl es zwar kurze und lange Wege, nicht aber einen vollig kompre-
hensiven “Konigsweg” durch dieses Netz gibt, auf dem man, wie in einer
Museumsfithrung, einmal ganz “herumkommt”. Mindestens gilt es, die se-
mantische Struktur offenzulegen. Darauf habe ich mich bisher beschrinkt;
allerdings gibt es (selbstverstidndlich) noch weit mehr zu sagen.

3. In erster Linie betrifft das andere Stréinge im Text, die nicht allein von
der Semantik des Gleichnisbegriffs, sondern von noch anderen Elementen
des Textes abhéngen.

Beispielsweise hat Strohschneider-Kohrs auf den Gebrauch hingewiesen,
den Kafka von der Partikel “nur” macht.36

AuBerdem gilt es natiirlich, bei der Interpretation andere Elemente der
Semantik zu beriicksichtigen; solche némlich, die nicht auf der textimma-
nenten Ebene konstituiert werden, sondern auf externen Gegebenheiten be-
ruhen. (Ich habe weiter oben, im § II.1, solche Elemente bereits aufgezihlt.)

4. Wollte man Kafkas “viele” paraphrasieren, so kénnte man konstatieren,
dafl die Standard-Auslegungen immer wieder nur Paraphrasen sind, aber
kein Verstédndnis bewirken, das iiber die unreflektierte Rezeption prinzipiell
hinausgeht.

Dem gegeniiber scheint es ein Ausweg zu sein, auf die Selbstreferenz
des Textes abzuheben. Das gibt nicht nur ein Faszinosum ersten Ranges
ab, sondern hat auch den Vorteil, eine (wenn auch nicht so ohne weiteres
nachvollziehbare, weil selbst paradoxe) Erklarung fiir das “Paradoxe” im
Text zu liefern.

mann hilt es fiir ein “Grundmodell fiir die Denk- und Darstellungsweise Kafkas” (Ebd.,
147).
36 Ingrid Strohschneider-Kohrs, “Erzéhllogik und Verstehensprozef”, 299.
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Wie ich aber (im Abschnitt I) argumentiert habe, ist diese Selbstbeziig-
lichkeitsthese logisch nicht kohérent. Es ist eine Bedingung der Moglichkeit
von Selbstreferenz (und damit von Paradoxien), dafl der “selbstreferentielle”
Text nicht autonom in seinem Referenzverhalten ist (vgl. §§ 1.3 und 1.4).%7

Wenn also die Standard-Deutung immer wieder in “paradoxe” Situatio-
nen fiithrt, andererseits aber der Text diese Situationen nicht durch Selbstre-
ferenz produziert,3® dann empfiehlt es sich, die Betrachtungsweise zu wech-
seln. Dafiir habe ich einen Vorschlag gemacht, der sich natiirlich, um eine
ernsthafte Alternative darstellen zu kénnen, nicht auf diesen einen kurzen
Text beschrinken darf. Ich werde daher nun die Perspektive auf andere Tex-
te Kafkas erweitern. Dabei gilt es in Betracht zu ziehen, inwiefern weitere
formale Merkmale fiir die gesamte Gruppe von Texten ebenso wesentlich
sind wie die paradoxe Struktur.

IV. Paradoxie und Pointe

Finerseits teilt der Text “Von den Gleichnissen” mit anderen Texten von
Kafka die Eigenschaft, paradox zu wirken. Das vielbeschworene “Kafkaes-
ke” ist sicherlich zu einem Teil dieser Situation geschuldet, in die sich der
Rezipient immer wieder verfingt.

Andererseits ist offensichtlich, daf eine Analyse wie die von mir auf “Von
den Gleichnissen” angewandte (Abschnitt II) bei anderen kurzen Prosatex-
ten nicht greift, da es in diesen iiblicherweise keine so zentralen Begriffe gibt
wie hier den Gleichnisbegriff. Es ist also sicherlich nicht nur die Seman-
tik des Begriffes “Gleichnis”, die hier im Mittelpunkt der Frage nach der
formalen Eigenart dieses Textes stehen kann.

Meine These fiir den Rest dieser Arbeit wird sein, dafl der Text “Von den
Gleichnissen” eine bestimmte formale Struktur realisiert, die einer Gruppe

37 Vgl. auch Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, der den Aspekt des Parado-
xen zwar nur im Hinblick auf den Wahrheitsbegriff erértert, aber den nétigen formalen
Apparat mitliefert, auf den ich hier verzichtet habe. Das Analogon zur hier erdrterten
Selbstbeziiglichkeit sind bei Kripke die sogenannten “unfundierten” Sétze.

3%  Eine dritte Moglichkeit wire, das unbefriedigende Ergebnis der Standard-Inter-
pretation mit dem problematischen Ergebnis der Selbstbeziiglichkeitsthese zu verbinden,
wie dies etwa Jahraus tut.

Was hier geschieht ist eine Art interpretatorischen Selbstbetrugs: Der Text wird als Pa-
radoxie gekennzeichnet, weil er eine mangelnde Differenzierungsleistung erbringt, eben die
Differenzierungsleistung, die Jahraus fiir die Interpretation auf einer “echten Metaebene”
(“Sich selbst interpretierende Texte”, 404) reservieren will. Und auf der “echten Metae-
bene” erscheint als Ergebnis nur das, was alle anderen Interpretationen vorher auch schon
ergeben haben: Der Text fiihrt eine “Destruktion aller Lesarten und damit Sinndestruk-
tion” (ebd.) vor. Was aber bringt die komplizierte semantische Analyse Jahraus’, wenn
sie nichts weiter tut als ein lingst gingiges Interpretament mit Hilfe eines iiberkomplexen
Instrumentariums in die Feinstrukturen des Textes hineinzulesen? Dieses Interpretament
(man kénnte es mit “dafl das Unfafibare unfafibar ist” paraphrasieren) wird so weder
transparenter noch in seiner Anwendung auf den Text gerechtfertigt.
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von kurzen, parabolischen Prosatexten gemeinsam (und fiir diese Stiicke als
Gruppe ein Charakteristikum) ist, die jedoch fiir jedes einzelne dieser Stiicke
individuell realisiert ist. (Die individuelle Realisierung im “Gleichnis”-Text
beruht zu einem wesentlichen Teil auf der von mir untersuchten Semantik.
Diese ist natiirlich nur fiir diesen speziellen Text charakteristisch.)

Diese formale Struktur 148t sich allerdings nicht allein am Eindruck des
Paradoxen festmachen, obwohl dieser einen ihrer wesentlichen Bestandteile
ausmacht. Ich werde in den folgenden Paragraphen eine Reihe von kur-
zen Prosatexten Kafkas einer vergleichenden Betrachtung (hinsichtlich ih-
rer Form) unterziehen; das Element des Paradoxen spielt dabei eine Rolle,
hauptsichlich geht es mir aber um die Tatsache, daf} alle diese Texte auf
eine Pointe hin angelegt sind.

1. Nun werde ich in diesem Rahmen keine grundlegende Analyse dazu vorle-
gen konnen, worin genau die Wirkung einer Pointe besteht. (Das wére auch
unzweifelhaft keine rein formale Fragestellung; auflerdem wiirde dies die
Frage der Interpretation der Texte eines einzelnen Autors weit iibersteigen.)
Dafl die hier besprochenen Texte von Kafka allerdings den Zuschnitt auf
einen Schluflsatz, eben eine Pointe, gemeinsam haben, ist ohne Zweifel eine
auffallende Gemeinsamkeit. Dieser Schlufisatz hat offenkundig die Funkti-
on, die durch den Text bis dahin erzeugte oder beschriebene Situation sehr
plotzlich in ein anderes Licht zu tauchen: Der letzte Satz fiigt der narrativen
Strukur ein neues Element hinzu, das zur Uminterpretation des bisher im
Text Erfolgten notigt.

Im Gegensatz zu Texten (etwa Witzen eines bestimmten Typs), in denen
die Pointe eine kldrende Wirkung hat, also Spannungen auflést, bestimm-
te Unklarheiten auf eine befreiende Art beseitigt, Befiirchtungen zerstreut
und dergleichen mehr, ist die Wirkung bei Kafka eine durchaus verwirrende
oder bestiirzende. Es ist nicht einfach so, dal alles schlagartig komplizier-
ter, schwieriger oder “verfahrener” wiirde - es wird praktisch unauflosbar,
unentrinnbar, eben paradox.

Das ist keine formale Eigenschaft einer Pointe als solcher. Pointen kon-
nen beide Typen von Wirkungen hervorbringen. Entscheidend ist also nicht,
dafs, sondern wie der bisher gelesene Text nach dem Schluflsatz uminterpre-
tiert werden mufl. Wenn die Pointe, wie bei Kafka, eine paradoze Struktur
komplettiert, dann ist die Wirkung eben die, dafl der Effekt des Paradoxen
schlagartig mit der Pointe eintritt. Die Pointe hat also eine verstidrkende
Funktion fiir den verwirrenden (paradoxen) Eindruck, den der Text her-
vorruft, indem sie ihn schlaglichtartig einfallen 148t. Daf} es ein paradoxer
Eindruck ist, das verstédrkt andererseits auch den Plotzlichkeitscharakter
der Pointe. Insofern sind Paradoxie und Pointe einander komplementir
ergénzende wesentliche Merkmale der hier diskutierten Gruppe von Texten.
Die Ergénzung besteht dabei insbesondere in der Verstiarkung der Wirkung.
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2. Die beiden kurzen Prosastiicke “Die Biume”?? und “Kleine Fabel”0 ha-
ben mit dem hier besprochenen Text gemeinsam, dafl die paradoxe Wirkung
pointiert mit dem Schlufsatz eintritt. Wahrend aber in der “Kleinen Fabel”
dazu eine zusétzliche Figur, ndmlich die Katze, quasi als diabolus ex machina
eingefithrt werden muf, und in den “B&umen” die Pointe “... auch dieses ist
nur scheinbar” ohne weiteres wie eine willkiirliche, nicht weiter evaluierbare
Behauptung wirkt, ist die Situation in den “Gleichnissen” anders: Der letzte
Satz ist erheblich stérker in den Ablauf des Dialoges integriert, er referiert
sowohl auf den Gegenstand der Wette (“dafl auch das ein Gleichnis ist”), als
auch auf die vorhergegangene Behauptung (“leider nur im Gleichnis”). Zwar
ist es auch hier der Fall, dafl der gesamte Text, ohne den Schluflsatz gelesen,
seinen paradoxen Charakter einbiifit.*! In den beiden anderen Texten wird
aber die blitzlichtartige Anderung der Situation durch ein hinzugefiigtes Ele-
ment erreicht, in den “Gleichnissen” stellt sich sofort der Eindruck ein, dafl
auch die Aussage des letzten Satzes schon implizit in der Gesamtsituation
des Dialogs enthalten war.*> Auflerdem wird durch die Dialogstruktur eine
besondere Situation erzeugt. Der Sprecher des letzten Satzes erweckt den
Eindruck, ein “Experte” oder eine Autoritéit fiir Gleichnisse zu sein. Das
verleiht seiner Behauptung (inwiefern die Wette gewonnen sei, ndmlich “in
der Wirklichkeit”, nicht aber “im Gleichnis”) ein zusitzliches Gewicht.*3

39 Franz Kafka, “Die Baume”. In: Erzihlungen, 19.

40 Franz Kafka, “Kleine Fabel”. In: Erzihlungen, 320.

41 Beide Gesprichspartner kénnten sich damit zufriedengeben, auf einer der Ebenen
(Gleichnis vs. Wirklichkeit “gewonnen” zu haben); in den “Béumen” wire der Text ohne
den Schlufisatz lediglich die Aufklirung einer Wahrnehmungstiuschung, und auch in der
“Kleinen Fabel” entsteht das Gefiihl der labyrinthischen Ausweglosigkeit erst durch den
Spruch der Katze, die fiir die Maus einerseits den Ausweg aufzeigt (Andern der Laufrich-
tung), andererseits gleichzeitig versperrt (“und fraf sie.”)

42 Moglicherweise kann eine Analogie zum Kriminalroman (insbesondere zum soge-
nannten “Rétselkrimi”, bei dem der Leser iiber die Identitdt des im Roman gesuchten
Verbrechers im Unklaren gelassen wird) hier zur Klarung beitragen: “Die Baume” und die
“Kleine Fabel” dhneln solchen Romanen, in denen die Figur, die am Schluf} als die gesuch-
te enttarnt wird, tiberhaupt erst kurz vor dieser Enttarnung eingefiihrt wird. Das mindert
im Falle des Kriminalromans das Lesevergniigen in der nachtréglichen Einschétzung des
Rezipienten; beziiglich der Kafka-Texte 148t es einen gewissen Ausweg aus dem Paradox
offen (den zu erkennen allerdings ein Mindestmafl an Reflexion erfordert, im Text wird er
nicht signalisiert, eher versteckt).

Bei “Von den Gleichnissen” hat man hingegen eher die Situation der Rezipienten jener
Kriminalromane, die die gesuchte Figur von Anfang an in die Handlung integrieren (und
nur die Spuren, die zu dieser Figur hinfithren, geschickt verbergen, allerdings immer so,
dafl der Leser sich im Nachhinein sagen wird, er héitte diese Spuren erkennen kénnen). Der
Schlufsatz ist ein solcher, der als moglicher Standpunkt im Text von vornherein existiert
und lediglich erst am Schluf3 explizit gemacht wird. Wer bis dahin alles als “logisch”
akzeptiert hat, gerdt an dieser Stelle in die Denkfalle, und das ist nun in der Tat ein
Merkmal des Paradoxen.

43 Fine weitere Analogie zwischen den “Biumen” und “Von den Gleichnissen” liegt in
dem apodiktischen “Nein”, das den letzten Satz des ersten Dialogpartners einleitet und
dem “Nein, das kann man nicht” in den “Bdumen”.
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3. Ein weiterer Text, den ich an dieser Stelle nur unter einigen Aspekten
betrachten, beileibe jedoch nicht angemessen erértern kann, ist die berithmte
Parabel “Vor dem Gesetz”.4* Diese ist weit umfangreicher und komplexer als
die hier bisher behandelten Stiicke, und sie ist obendrein durch Querbeziige
und Analogien mit dem Roman Der Procefs, von dem sie ein Bestandteil ist,
verwoben.??

Ohne Zweifel gibt es auch in diesem Text eine Pointen-Wirkung, die
mit dem Schlufisatz eintritt. Ebenso wie in den anderen Texten kénnte
man auch hier analysieren, durch welche Mittel der Eindruck des “Para-
doxen” entsteht, der insbesondere diesen Text auf die Interpreten Kafkas
eine unwiderstehliche Anziehungskraft ausiiben 1a8t. Es gibt hier weder
einen solchen Zentralbegriff wie in “Von den Gleichnissen”, mit dessen Hilfe
(in unterschiedlicher sematischer Belegung, die durch subtil differenzierte
Verwendung dieses Begriffes im Text erzeugt wird) die paradoxe Struktur
verwirklicht wird, noch 148t sich eine im engen Sinne widerspriichliche Si-
tuation wie in “Die Biume” ausmachen. Die Art, wie sich hier der Eindruck
des Paradoxen aufbaut, diirfte eher analog der Struktur der “Kleinen Fabel”
sein. Es wird hier kein Widerspruch auf der semantischen Ebene konstruiert
(der sich dann im SchluBsatz, der Pointe) unmittelbar und schlagartig zeigt,
sondern es ist eher das Verhiltnis der Perspektiven der einzelnen Figuren
untereinander, das hier die analoge Rolle spielt: wo in “Von den Gleichnis-
sen” leichte Verschiebungen in den Verwendungsweisen Spannungen in der
Semantik des Zentralbegriffes erzeugen, die in der Pointe plétzlich sichtbar
werden, ist in dem zweiten Typ (“Kleine Fabel” und “Vor dem Gesetz”) wohl
eher nach Spannungen zwischen den Perspektiven zu suchen, aus denen die
jeweilige Situation sich darstellt. Das betrifft natiirlich nicht die Perspek-
tiven von Katze vs. Maus bzw. Tirhiiter vs. Mann vom Lande. Freilich
weisen auch diese jeweils Unterschiede auf, die fiir die Interpretation wichtig
sind; hier geht es aber um die Spannungen zwischen einer fiir den Leser aus
der Perspektive von Figuren dargestellten Situation (ohne iiber Innensicht
beziiglich dieser Figuren verfiigen zu kénnen) und einer objektiven (oder zu-
mindest die Figurenperspektive iiberschreitenden) Erzéhlerperspektive, die
unerwartet ins Spiel kommt. Das Ende der Maus bzw. die nach der abge-
laufenen Lebenszeit des Mannes vom Lande durchgefiihrte SchlieBung des
Einganges zum Gesetz konnen schlechthin nicht mehr aus der Perspektive
dieser Figuren dargestellt werden. (Im Falle des Mannes vom Lande wird
ihm dieser abschlieende Vorgang nur noch als etwas mitgeteilt, das in einer
Zukunft liegt, die fiir ihn keine Zukunft mehr ist - und darin liegt ja die
Pointe.)

4 Franz Kafka, Der Procef, 226f.
45 Obwohl Kafka den Text mehrfach separat veroffentlicht hat, ist immer wieder be-
merkt worden, daf} ein hinldnglicher Zugang vermutlich nur iiber die Beachtung seiner

Stellung im “Procef”-Roman erreicht werden kann. (Vgl. Erlduterungen und Dokumente,
41f.)
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Hier noch ein weiterer Aspekt: Ahnlich wie in “Von den Gleichnissen”
gibt es in “Vor dem Gesetz” einen zweistufigen Vorgang, den ich kurz mit
den Stichworten “Explikation” und “Exegese” charakterisieren mochte. In
“Von den Gleichnissen” enstpricht der erste Teil der Explikation, der zweite,
dialogische Abschnitt der Exegese. Innerhalb des Procef§ hat der Text “Vor
dem Gesetz” die Funktion der Explikation, die Exegese folgt im Rest des
Kapitels “Im Dom” des Romans.*® Hier findet sich also eben die referentielle
Struktur (die Exegese referiert auf die Explikation), die auch im “Gleichnis”-
Text vorkommt.

Analog verlauft auch die systematische Diskussion und Auslegung der
moglichen Standpunkte, die sich aus dem Material der Explikation ergeben.
Ahnlich wie die Dialogpartner verschiedene Haltungen gegeniiber der im er-
sten Teil des “Gleichnis”-Textes dargestellten Auffassung einnehmen, die ge-
geneinander ausgespielt werden, debattieren der Gefingniskaplan und Josef
K. am Schlufl des Dom-Kapitels die Haltungen gegeniiber der “Tiirhiiter-
legende”, also dem Text “Vor dem Gesetz” gegeniiber, und zwar ebenfalls
aus einer asymmetrischen Situation heraus: einer der Dialogpartner ist be-
troffen, wird aufgefordert, der andere nimmt nur eine empfehlende (und im
iibrigen auch eine iiberlegen erscheinende) Haltung ein - ganz genauso sind
die Rollen zwischen Josef K. und dem Gefingniskaplan verteilt. Und auch
hier gibt es ein umstrittenes Verhéltnis zwischen einer Wirklichkeits- und ei-
ner Scheinbarkeits-Ebene (in “Von den Gleichnissen” ist dies das Verhéltnis
Wirklichkeit vs. Gleichnis, im “Proze” handelt es sich um die Frage, wer
durch wen getduscht wiirde: der Tiirhiiter durch den Mann vom Lande oder
umgekehrt; im tibrigen erscheint diese Thematik auch, und zwar zentral, in
“Die Baume”).

4. Ich moéchte noch einen fiinften Text in die Diskussion einbeziehen. Ebenso
wie in “Vor dem Gesetz” haben wir es auch in “Eine kaiserliche Botschaft”
mit einem zwar eigenstédndigen, aber aus einer ldngeren Prosaarbeit ausge-
koppelten Text zu tun.*” Auch hier lifit sich die Struktur von Explikation
und Exegese ausmachen, ebenso der gleichnishafte Tonfall.*®  Allerdings

6 Ebd., 227-235.

Den Ausdruck “Exegese” habe ich von Kafka selbst iibernommen, der die betreffenden
Passagen des Dom-Kapitels so bezeichnete: Vgl. z.B. Tagebucheintrag vom 13. Dezember
1914, zitiert nach Erlduterungen und Dokumente, 76.

47 Franz Kafka, “Eine kaiserliche Botschaft”. In: Erzihlungen, 138f.

Der Text gehort zu der Erzahlung “Beim Bau der Chinesischen Mauer”, wurde aber, wie
auch “Vor dem Gesetz”, zunichst (1919) separat und dann in dem Band “Ein Landarzt”
verdffentlicht (Franz Kafka, Simtliche Erzihlungen, 400, 399).

48 Im groBeren Textzusammenhang von “Beim Bau der Chinesischen Mauer”, aus
dem die Passage von Kafka fiir die separate Veroffentlichung entnommen wurde, wird sie
explizit als “Sage” bezeichnet, die eine bestimmte Situation verdeutlichen soll. So gesehen
geht hier die Exegese der Explikation voraus. Die Beziehung zwischen beiden funktionalen
Elementen bleibt aber erhalten.
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fehlt die paradoxe Wirkung der Pointe. Freilich hat der letzte Satz auch
dieses Textes eindeutig die Aufgabe, die Perspektive alles bisher zur Spra-
che gekommenen schlagartig umzukehren. Der Gedankenstrich unterstreicht
diese Wirkung.*® Insofern ist es nicht unangebracht, auch hier von einer
Pointe zu sprechen. Sie wird aber nicht mit der paradoxen Struktur gekop-
pelt, die im voraufgehenden Text entfaltet wird. Die Paradoxie ist hier vom
Typ der Bewegungsparadoxie.”® Eine Bewegung (die des Boten), die einen
definierten Startpunkt und ebenso ein festgesetztes Ziel hat, mithin also eine
Bewegung auf einer bekannten Streckenlédnge ist und in einer endlichen Zeit
vollendet werden miifite, wird suggestiv so dargestellt, daf} sie den Anschein
erweckt, niemals enden zu konnen.

Diese paradoxe Situation wird aber nicht erst durch die Pointe bewuft
gemacht. Sie ist bereits vorher vollstdndig entwickelt. Der Schluflsatz be-
wirkt hier zwar einen Perspektivenwechsel, aber da die Paradoxie keine per-
spektivische Paradoxie ist (wie etwa in “Vor dem Gesetz” oder der “Kleinen
Fabel”), ist es nicht der Eintritt des Paradoxen, auf den die Pointe mit ihrem
Perspektivenumschlag hier hinwirkt.®!

5. Sollte man Merkmale von der Art benennen, dafl sie allen den von mir
untersuchten Texten gemeinsam wéren, so wire man gezwungen, auf rela-
tiv unspezifische Charakterisierungen zuriickzugreifen: Diese Texte erzeugen
“irgendwie” einen Eindruck der Verwirrung bei Rezipienten, sie wirken pa-
radox; alle Texte sind mehr oder weniger auf eine wirkungsvolle Pointe am
Schluf3 hin angelegt, obwohl dies in jedem einzelnen unterschiedlich realisiert
ist, und sich nicht einfachhin auf die Anwendung eines Schemas zuriickfithren
1&8¢t; nicht zuletzt besitzen sie eine eigentiimliche Stillage, die sich vor allem
im gleichnishaften Duktus der Sprache dufert.®? Dies kann jedoch hier nicht

19 Die prima facie zeitliche Situierung “wenn der Abend kommt” kann sicherlich, im

iibertragenen Sinn, auch als eine Art lebensgeschichtliche Situierung betrachtet werden:
eine Anspielung auf das Lebensende, in unverkennbarer Parallele auf den Schlufl von “Vor
dem Gesetz”. Freilich ist dabei zu beachten, daf es sich um das Lebensende von Gleichnis-
Figuren handelt, also eine existentialistische Auslegung dieser bei Kafka hiufigen Situation
zumindest weiterer Argumente bediirfte als nur der Feststellung, dal man dies so lesen
konnte.

50 Dieser Typ ist bei Kafka besonders hiufig und zeigt sich als bestimmendes Merk-
mal beispielsweise des “Schloff”-Romans. Es handelt sich allerdings um eine der &ltesten
bekannten Formen von Paradoxien; bereits die zenonischen gehéren dazu (vgl. Sainsbury,
Paradozes).

51 Nebenbei bemerkt wird hier der grofite Teil des Textes nicht aus der Perspektive
einer Figur, sondern aus einer Erzéhlerperspektive dargestellt. Die Perspektive derjenigen
(hier direkt in der zweiten Person angesprochenen) Einzelfigur, auf die das Geschehen
ausgerichtet ist, kommt tatsdchlich nur gelegentlich ins Spiel. Nichtsdestotrotz stellt der
Text eine der typischen “kafkaesken Parabeln” dar. Dies macht eine existentialistische
Lesart, nach der Kafka etwa die Situation des Einzelnen in einer opak gewordenen Welt
darstellen wiirde, zumindest an diesem (wie bemerkt sehr typischen) Text nicht wenig
problematisch.

52 Wie etwa am Anfang von “Die Biume” das erste Wort “Denn” den ganzen Text
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Gegenstand der Untersuchung sein, da es als stilistisches Gestaltungsmittel
nicht in eine Analyse der formalen Struktur gehort. Es besteht allerdings
eine auffillige Koinzidenz zwischen den hier ertrterten paradox-pointierten
Texten (die aus der Perspektive der Formanalyse so gekennzeichnet werden)
und genau denjenigen kurzen Prosatexten, die auf der stilistischen Ebene
einen gleichnishaften Tonfall aufweisen. Dies kénnte der Ausgangspunkt ei-
ner weiterfithrenden Untersuchung unter gattungsgeschichtlichen Gesichts-
punkten sein, die freilich dem Faktum Rechnung tragen miifite, dafl Kaf-
kas Texte trotz der iibernommenen traditionellen stilistischen topoi, die ja
diesen Tonfall erzeugen, im Hinblick auf die Form ausgesprochen originell
und eigensinnig sind. Inwiefern hier also ungebrochen von “Parabeln” oder
dergleichen gesprochen werden konnte, wire eine Frage der Akzentuierung
stilistischer vs. formaler Kriterien der Zuordnung.

Ich mochte allerdings nochmals auf die Frage nach “gemeinsamen Merk-
malen” zuriickkommen. Dafl die Texte paradox wirken und auf eine Pointe
angelegt sind - das mag unkontrovers sein, aber es sagt strenggenommen
auch noch nicht allzuviel iiber ihre formale Struktur. Diese kommt erst
dann wirklich in den Blick, wenn man zusétzlich danach fragt, wie denn die
Anlage auf die Pointe und die paradoxe Struktur jeweils verwirklicht werden
(und in welcher Gewichtung beide Merkmale eine Rolle spielen). Hier aber
kann im engeren Sinn von Gemeinsamkeiten schon gar nicht mehr die Rede
sein. Wie ich oben zu zeigen versucht habe, gibt es durchaus in beinahe
jedem Punkt Gemeinsamkeiten zwischen einigen Texten, iiblicherweise aber
nicht zwischen allen. Gleiches gilt auch fiir spezifische Unterschiede.

Dies schafft eine Art von Zusammenhalt zwischen den Texten, der zwar
nicht auf einem einzigen, durchgéngig gemeinsamen Merkmal beruht, den-
noch aber die gesamte Gruppe der Texte durchzieht. Er ist sicherlich am be-
sten mit dem Begriff der “Familienihnlichkeit” zu fassen, wie er von Ludwig
Wittgenstein geprigt wurde.?3** Es gibt also zwei Ebenen von Merkmalen,
die beide fiir sich genommen eine bestimmte Art von Zusammenhang unter
den Kafka-Texten (die ich hier als zu einer Gruppe gehorend betrachte) kon-
stituieren. Auf der ersten Ebene gibt es gemeinsame Merkmale, die auf alle
Texte zutreffen (Pointierung, Verwendung paradoxer Strukturen), aber nur

suggestiv in einen sprachlichen Kontext stellt, in dem sich unschwer religiose Gleichnisrede
wiedererkennen 148t.

58 8. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 27Tf. (66, 67].

54 Hierbei geht es um die Anwendung von innovativen sprachphilosophischen Konzep-
ten (die innovativ zumindest zur Zeit Wittgensteins waren, d.i. in diesem Fall ungefihr
in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts, in denen die zu den Philosophischen Untersu-
chungen kompilierten, in fragmentarischer und aphoristischer Form niedergeschriebenen
Gedanken entstanden); es geht hingegen nicht um eine Analogisierung der Empfindungen
von Verwirrung usf., die Kafkas Texte bei ihren Rezipienten erzeugen, mit metaphysisch-
mystischen Deutungen einiger AuBerungen Wittgensteins (wie etwa dem 119. Paragraphen
der Philosophischen Untersuchungen). Diese sind oftmals selbst problematische Auslegun-
gen eines eigenwilligen Prosastils und bleiben hier undiskutiert.
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einen sehr unspezifischen Zugang zur Charakteristik der Texte ermdglichen.
Auf der zweiten Ebene geht es um die Umsetzung konkreter formaler Struk-
turen (wie etwa der von Explikation und Exegese, oder der Abfolge von
Sétzen, die einen Zentralbegriff wie den des Gleichnisses enthalten usf.),
die sehr speziell auf den jeweiligen Text zugeschnitten sind und deshalb
nicht mehr unter ein gemeinsames Merkmal fallen kénnen; auf dieser Ebe-
ne wird der Zusammenhalt durch die Gemeinsamkeiten gewéhrleistet, die
die Struktur der Familienéhnlichkeit der Texte bilden. So sind diese Texte
charakteristisch fiir einen bestimmten kiinstlerischen Stil, ohne allerdings
dabei an individueller Prigung zu verlieren; dennoch wird alles dies (neben
anderem) durch formale Gestaltungsmittel oder -techniken erzielt, die den
Texten gemeinsam sind.

Schlufl

Ich habe, ausgehend von einem paradigmatischen Text, zu zeigen versucht,
welche formalen Merkmale eine besonders priagende Eigenart kafkascher
Kurzprosa konstituieren. Es geht dabei um den Eindruck des “Paradoxen”,
der oft mittels der Ausrichtung eines Textes auf eine Pointe noch unterstri-
chen wird. Dieser Eindruck wird freilich in unterschiedlichen Texten auf
unterschiedliche Art und Weise erreicht. Meine Analyse hatte das lediglich
exemplarisch an einer bestimmten Gruppe von Texten und hier wieder de-
tailliert an einem sehr charakteristischen Fall zu verdeutlichen. Was kann
das Ergebnis einer solchen Analyse sein?

Erstens hat sie einen theoretischen Wert: Es 148t sich, wie ich oben schon
angedeutet habe, aus der Dunkelheit des Textes keine Resignation rechtfer-
tigen - stattdessen sollte man die Betrachtungsweise dndern. Im Falle des
Gleichnisbegriffs bedeutet das, von der Ebene der Worte (auf der immer
ein und dasselbe, “Gleichnis”, auftaucht) auf die Ebene der sprachlichen
Feinstrukturen zu wechseln, so daf} sich die unterschiedlichen Bedeutungs-
komponenten dieses Ausdrucks, die teilweise disparat sein konnen, erkennen
lassen.

Zweitens kann sie helfen, einen Interpretationsansatz zu verwerfen, der
von vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Wenn davon ausgegangen wird,
eine einzelne, besonders plausibel zu machende Bedeutungskomponente her-
auszustellen, um sich dann im Anschlufl daran den ganzen Text anhand die-
ser Komponente zu erschlieen, dann verfingt man sich im erbarmungslos
verstrickten semantischen Netz des Zentralbegriffs (oder einer der anderen,
beispielsweise mit Hilfe von Perspektiven, angelegten Paradoxien).

Drittens schliellich ist sie ein Schritt zu einem griindlicheren Versténdnis
einer (von mehreren) interessanten und in nicht geringfiigigem Mafle auch
neuartigen textualen Strukturidee in Kafkas Werk. Freilich miiiten sich ihre
FErgebnisse unter Erweiterung der Untersuchung anderer Teile seiner Prosa
bewihren. Vielleicht wiirden sie sich dann auch nochmals relativieren, so wie
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sich der Eindruck des Paradoxen hier nur als ein Bestandteil einer Formidee
erwiesen hat, zu der ebenso auch die pointierte Textanlage zu zdhlen ist.
Moglich wire aber auch, dafi sie in modifizierter Form auf Aspekte des
kafkaesken Stils anwendbar wire, von denen hier bisher nicht die Rede war.

Unter Anwendung von Analysen der Form literarischer Texte lassen sich
natiirlich keine abschlieenden literaturwissenschaftlichen Ergebnisse erzie-
len. Allerdings koénnen sie den Boden dafiir bereiten, dafl {iberhaupt ein
Weg gefunden werden kann. Eine sicherlich nicht wenig paradoxe Situation
der Beschiiftigung mit Kafkas Werken ist die, dal trotz der von ihnen ausge-
henden Faszination und der daraus resultierenden sténdigen Beschéftigung
mit ihnen die Ergebnisse dieser Beschiftigung oft immer wieder nur um die
Konstatierung der Unverstéindlichkeit, Komplexitdt und Dunkelheit kreisen
- sowie um die Frage, wie diese Situation zu interpretieren sei.

Aber kiinstlerische Qualitdt erstreckt sich gewifl nicht allein auf die er-
zielte Wirkung. Moglicherweise gilt es gerade bei Kafka noch sehr viel iiber
sprachliche (und dabei insbesondere auch formale) Gestaltungsmittel her-
auszufinden, bevor klar wird, worin der tiefe Eindruck besteht, den seine
Texte nach wie vor auf uns ausiiben. Vermutlich wiirde das zu einem bes-
seren Verstindnis Kafkas nicht unbetrichtlich beitragen.
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